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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenc&ina, v spore Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., D. — E. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Peter Duri§, advokat, s.r.o., Sadova 3507/12,
058 01 Poprad, ICO: 47 239 468, proti zalovanym: 1) C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXXX/XX,
zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou zalovanou v 2), 2) H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., G. XXXX/
XX, zastupena Bero & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01
Poprad, ICO: 44 250 029, 3) G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXXX/XX, zasttpeny: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.0., Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, 4a) G.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom C., G. XXXX/XX, C. — F. F,, 4b) F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, C. — F. F. o neopravneny zasah do vlastnictva, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 15C/40/2013 — 352 zo dfia 20.10.2021 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku Il., v asti vyroku Ill. vo vztahu k zalovanym 3 a 4, vo vyroku IV.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., v ¢asti vyroku Ill. vo vztahu k zalovanym v 1 a 2 a vo vyroku V.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanym v 1. a 2. rade
zodpovednym spolo€ne a nerozdielne v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady ako aj o
vySke nahrady trov konania pred prvoin§tanénym sudom rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalovanym v 3. a 4a), 4b)rade neprizn
ava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

I. Zalovani 1/ C. F. a 2/ H. F. st povinni vydat Zalobcovi A. B. pozemok parcelné &islo XXXX/X o vymere
306 m2 - orna pdda zapisany na LV & XXXX pre obec C., k. u. F. F., vedeny na Okresnom urade Poprad,
odbore katastralnom, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 3/ G. F. a 4/ G. F. st povinni vydat Zalobcovi A. B. pozemok parcelné &islo XXXX/X o vymere
231 m2 - orna pdda zapisany na LV & XXXX pre obec C., k. u. F. F., vedeny na Okresnom urade Poprad,
odbore katastralnom, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani 1/ C. F., 2/ H. F., 3/ G. F. a 4/ G. F. st povinni na svoj naklad odstranit plot spojeny so
zemou pevnym betdénovym zakladom s ocelovymi rdrkami upevnenymi pozdiznymi Zeleznymi plechmi
na hranici medzi parcelou & XXXX/X a parcelou & XXXX/X po celej dizke oznadeny v rozsahu bodov
26-735 az 26-637 Ciernou priamkou podfa vytyCovacieho naértu vypracovaného znalcom z odboru
geodézie a kartografie Ing. Ladislavom Tichym, €islo planu 15C 40/2013-112 zo dfia 24.04.2017, ktorych



vlastnictvo ma Zalobca A. B. zapisané na LV €. XXXX pre obec C., k. U. F. F., vedeny na Okresnom
urade Poprad, odbore katastralnom, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Konanie v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ odstranit’ plot spojeny so zemou pevnym
beténovym zakladom z parcely €. XXXX/X, zapisanej Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom
na LV & XXXX, obec C., k. U. F. F., av €asti o uloZenie povinnosti Zalovanym 3/ a 4/ odstranit’ plot spojeny
so zemou pevnym beténovym zakladom z parcely &. XXXX/X, zapisanej Okresnym uradom Poprad,
katastralnym odborom na LV &. XXXX, obec C., k. U. F. F., zastavuje.

V. Zalobca mé narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1/ az 4/ vo vyske 100%.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voc€i Zalovanym v 1) a 2) rade vydat’
pozemok, ktory presne $pecifikoval v Zalobe a odstranit oplotenie na tomto pozemku. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze nehnutelnost zdedil po svojich pravnych predchodcoch, tito boli jej vlastnikmi a vlastnikom
sa stal po dedi€skom rozhodnuti aj on.

2. Pbvodne sa Zalobca doméhal svojich narokov rovnako voci Zzalovanym v 1) a 2) rade a aj vodi
Zalovanym v 3) a 4) rade. Prvym rozsudkom v prejednavanej veci ¢.k. 15C/40/2013 — 235 zo dfia
23.01.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 15C/40/2013 — 267 zo dila 12.07.2019 prvoinstanény
sud o naroku Zalobcu rozhodol a to samostatnym vyrokom voc€i Zalovanym v 1) a 2) rade a samostatnym
vyrokom vodi Zalovanym v 3) a 4) rade, uloZil Zalovanym vydat Ziadané nehnutelnosti Zalobcovi.
Dalimi vyrokmi prvointanény sud vodi zalovanym v 1) a 2) rade a vo&i Zzalovanym v 3) a 4) rade nariadil
Zalovanym odstranit plot, ktory je postaveny na uvedenych nehnutelnostiach, ktoré maju Zzalovani vydat
s tym, Ze v Casti, kde zalovani v 1) a 2) a Zalovani v 3) a 4) rade maju odstranit plot spojeny so
zemou pevnymi betondvymi zakladmi z parc. &. XXXX/X, zapisanej na LV ¢. XXXX a z parc. €. XXXX/
X, zapisanej na LV &. XXXX, bolo konanie pre spatvzatie Zaloby zastavené.

Proti tomuto prvému rozsudku prvoin§tanéného sudu bolo podané odvolanie ale len Zalovanymiv 1) a 2)
rade do vyhovujlcich vyrokov. Zalovani vyrok o zastaveni konania nenapadli.

Zalovani v 3) a 4) rade sa proti rozsudku neodvolali a odvolanim nenapadli Ziaden vyrok, ktorym
im bola ulozena akakolvek povinnost. Preto tak, ako to konstatoval uz odvolaci sud v uzneseni ¢€.k.
17Co0/104/2019 — 283 zo dna 29.09.2020, v tejto Casti sa stava rozsudok voéi Zalovanym v 3) a 4)
rade, a to rozsudok 15C/40/2013 — 235 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 15C/40/2013 — 267,
pravoplatnym.

Pravoplatnym sa stal aj dopifiaci rozsudok vog&i Zalovanym v 1) a 2) rade.

3. Predmetom dalSieho konania pred prvoinstanénym sudom bolo uz len skimanie uplatneného naroku
Zalobcu vodi Zalovanym v 1) a 2) rade, a to naroku na vydanie pozemku parc. &. XXXX/X o vymere 306
m2 — orna pOda zapisana na LV &. XXXX, k.u. F. F. a odstranenie plota spojeného so zemou pevnym
beténovym zéakladom s ocelovymi rdrkami upevnenymi pozdiznymi Zeleznymi plechmi na hranici medzi
parcelou & XXXX/X po celej dizke oznadeny v rozsahu bodov 26 — 735 az 26 — 637 &iernou priamkou
podla vyty&ovacieho navrhu vypracovaného znalcom z odboru geodézie a kartografie I. A. J., &. planu
15C/40/2013 — 112 zo diia 24.04.2017, ktorych vlastnictvo ma Zalobca A. B. zapisané na LV €. XXXX pre
obec C., k.u. F. F., vedeny na Okresnom urade Poprad, odbore katastralnom, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Nerozhodnuté ostali trovy konania, pretozZe tento vyrok bol odvolacim sudom aj v vztahu k Zalovanym
1), 2) zruSeny.

4. Prvoinstan€ny sud po zruSeni veci odvolacim sudom sam konstatoval, Ze uplatfiovany narok bude
predmetom konania len vo vztahu k Zalovanym v 1) a 2) rade. Prvoins§tan¢ny sud vychadzal zo
znaleckého posudku Ing. Tichého &. 1/2016, podla ktorého vydanim vymeru o vlastnictve pody v roku
1948 podla nariadenia €. 104/1945 Zb. pozemok, a to Cast’ katastralnej parcely €. XXX o vymere 2425
m2, presla do vlastnictva K. B., nar. XX.XX.XXXX v polovici a druha polovica do vlastnictva L. B., nar.
XX XX XXXX v polovici. Vymer o vlastnictvo pédy bol zapisany do katastra az v roku 2001 ( ROEP ).
Medzi¢asom K. B. a L. B. zomreli, dedi¢stvo po porugiteloch vo vztahu k pridelovym nehnutelnostiam
uvedenym vo vymere o vlastnictve pddy prevzal Zalobca. Znalec na svojom znaleckom posudku zotrval
aj pocas vysluchu pred prvoin§tanénym stidom.

Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze Zalovani v 1) a 2) rade pre Ugely vystavby rodinného domu ziskali do
osobného uzivania pozemok parc, €. XXX/X, k.u. F. F. vo vymere 498 m2.

Prvoinstanény sud skumal naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP a zistil, Ze na strane
Zalobcu je dany.



Sud vec pravne posudil podla § 150 CSP a vychadzal z ustanovenia § 126 ods. 1 OZ, § 132 ods. 1 OZ,
§ 134 ods. 1, 3 OZ. Dospel k zaveru, ze pokial Zalovani v priebehu konania predloZili sidu doklad JRD
SpiSska Sobota zo dfia 26.11.1962 o potvrdeni, Ze pofnohospodarska pdéda o vymere 0,625 ha bola
v roku 1955 zaclenena do JRD na spolo&né obrabanie, tento dokaz nepovazoval za dékaz, podla ktorého
by pravny predchodcovia Zalobcov stratili viastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam ziskanym na
z&klade vymeru o vlastnictve pddy.

To, Ze Zalovani vedeli, Ze neuZivaju vlastnd nehnutefnost, sved&i aj vyjadrenie Okresnej
polnohospodarskej spravy zo dnfia 21.08.1984, podfa ktorého na zaklade Ziadosti Zalovanych na
vyuzivanie polnohospodarskej pédy pre zahradkarske uc€ely parcela, ktora je predmetom sporu
predstavuje ,preluku” polnohospodarskej pédy, ktora z dévodu jestvujucej vystavby z obidvoch stran je
pre polnohospodarske vyuzivanie z dovodu nepristupnosti mechanizaénymi prostriedkami nevhodna.
Preto tato parcela bola vyuzZivana na zahradkéarske ucely po hranicu obhospodarovanej ornej pddy, ktorej
uzivatefom je JRD Poprad. JRD Poprad zaujal kladné stanovisko k tomu, aby tato preluka bola uzivana
na zéhradkarske ucely.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze zalovani nemohli vydrzat uvedenu nehnutelnost, pretoZe boli len
jej uzivatelmi. Neboli opravneni na vykon vlastnickeho prava. Zalovani nehnutelnost nevydrzali, neboli
so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze su vlastnikom tohto pozemku. To, Ze nehnutefnost
je konfiskatom a okolnost, Ze Zalovani nie su jej vlastnikom podla prvoindtanéného sudu ma svedcit aj
samotné vyjadrenie Zalovanych, Ze sa zaujimali o moznost odkupit’ tento pozemok.

Pokial sa Zalovani branili aj okolnostou, Ze sa nebohy K. B. a neboha L. B. vzdali pridelenych parciel
a vzdali sa v prospech socialistického sektora v roku 1955 tym, Ze péda bola zaclenena do honov
JRD, prvoindtancny sud toto nepovazoval za dékaz toho, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym
v spore. Naopak, nebolo jednoznalne preukazané o aky prejav vble pravnych predchodcov Zalobcu
sa jednalo. Stat nemohol byt viastnikom takychto pozemkov. Takym spdsobom, ako sa mali pravny
predchodcovia Zalobcu vzdat svojich prav, stat nemohol nadobudnut vlastnicke pravo. Nehnutelnosti
boli za¢lenené do socialistického sektoru s cielom uZivat ich pre ucely JRD. Tym sa menilo len
obhospodarovanie, nie vlastnictvo pozemkov. Nebolo preto jednoznaéne preukdzané, zeby sa pravny
predchodcovia Zalobcu vzdali svojich vlastnickych narokov vo vztahu k tomuto pozemku.
Prvoindtanény sud poukazal na ustanovenie § 132 ods. 1 Stredného obcdianskeho zakonnika a na
spbsob zaniku vlastnictva k veci. Pravny ukon, prejav véle pravnych predchodcov Zalobcu nebol
preukazany, ich vola redlne nebola rozpoznatelna, ani uplatnitelna a preto Zalovani neuniesli dokazné
bremeno predlozenim listin o za&leneni pozemkov do socialistického sektora o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu.

Preto navrh Zalobcu sud povaZoval za dévodny a Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 1 CSP a priznal uspesnej strane narok na nahradu trov konania.

5. Po rozhodnuti prvoindtanéného sudu bolo zisteng, Ze Zalovana v 4) rade G. F., M. G., nar. XX XX.XXXX
dfia XX XX XXXX zomrela. Dedi¢ské konanie po porucitelke bolo prejednané dria 10.05.2022 sudnym
komisarom notarom Mgr. Tomasom Gerberym, pod sp. zn. 20D/14/2022 — 41 a do uvahy ako dedicia
zo zakona prichadzali po porucitelke manzel G. F. a deti G. F. a B. F.. Uznesenim Krajského sudu
v PreSove €.k. 17C0/42/2022 — 396 odvolaci sud rozhodol o pokraCovani v konani s dediémi porucitelky
tak, Ze Zalovany v 3) rade ostava stranou sporu a za zalovanu v 4) rade prichadza do uvahy pravne
nastupnictvo v osobe 4a) dcéry poruitelky G. F. a 4b) syna porucitelky Branislava Sykoru. Dedigia
prijimaju stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu, t.j. ku dfiu Umrtiu pravne;j
predchodkyne.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovana v 2) rade a to v rozsahu vyroku €. | a vyroku &. Il1.
a zalovany v 3) rade odvolanie v rozsahu vyroku &. Il. a lll.

7. Podla odvolania podstatou sporu je viastnicke pravo k pozemkom, ktoré su predmetom sporu.
Zalovani namietali, Ze sud prvej instancie nerozliSoval pri rozhodovani o uplatnenom naroku medzi
tzv. pozemkami zdruzenymi k spoloénému druzstevnému hospodareniu a Statnymi pozemkami.
Jednotné rolnicke druzstva hospodarili v dvojakom reZime, a to so zdruzenymi pozemkami a vlastnymi
pozemkami. Zdruzené pozemky boli pozemky vlastnikov, ktoré boli druzstvdm zverené do uzivania
a vlastnicke pravo ostavalo zachované. Vlastné pozemky boli tie, ktoré patrili Statu a na ktorych druzstvo
hospodarilo. Teda JRD hospodarilo ako na zdruZenych pozemkoch, cudzich, tak aj na vlastnych,
Statnych, pozemkoch.



V prejednavanej veci je nesporné, Ze na pozemkoch, ktoré su predmetom sporu hospodarilo JRD, ale
spornou ostava otazka, &i iSlo o zdruZzené alebo $tatne pozemky. Zalovani poukéazali na ustanovenia
§ 132 ods. 1 a § 119 pism. a) prva veta Stredného obcianskeho zakonnika. V rozhodnom C&ase
v danom pripade vzdat sa vlastnictva mohlo na zaklade jednostranného adresovaného pravneho ukonu
opravneného Statnemu organu. V pripade pridelovych pozemkov bol tymto organom narodné vybory.
Pokial sa teda pridelca vzdal pridelu, jeho vlastnicke pravo zaniklo a pridel nadobudol spatne Stat.
Dévody pre vzdanie sa pridelu boli rézne.

Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze pravny predchodcovia Zalobcu K. B. a L. B. sa svojho
pridelu vzdali v roku 1955. Uvedené sa potvrdzuje aj v listine zo dha 28.11.1962 Rada mestského
narodného vyboru v Poprade a to dokonca na vlastnu Ziadost pravnych predchodcov Zalobcu. Pani
L. B. bola dokonca zamestnankyriou druzstva. Vzdanie nemohlo byt nedobrovolné. Na zaklade tohto
potvrdenia sa konstatoval stav, ktory nastal v roku 1955. Uvaha sudu je nelogicka. Ak chceli B. vstupit
do druzstva, nemali by Ziadny dévod vzdavat sa svojho majetku, pretoZe vlastnictvo k zdruzenym
nehnutelnostiam na spolo¢né druzstevné hospodarenie zostavalo zachované. B. sa vSak preukazatelne
vzdali a tento majetok bol nasledne uz ako Statny majetok uréeny k obhospodarovaniu druzstvu. Ku
driu svojej smrti teda nemohli byt vlastnikmi nehnutelnosti a tieto nemohol zdedit Zalobca. Zalobca teda
nema aktivnu vecnu legitimaciu.

Pokial sa tyka tvrdenia Zalovanych, Ze tieto nehnutelnosti vydrzali, v odvolani Zalovani poukazali na
to, Ze pridel ani jeho vzdanie nebolo zaevidované v evidencii nehnutefnosti. V pozemkovej knihe
ostalo zapisané vlastnictvo pévodnych konfiS8kovanych vlastnikov. Aj v rdmci ROEP sa zapisalo
vlastnictvo rodi€ov Zalobcu na zaklade pridelu a vykazu vymeru z roku 1948 a az tak sa nasledne
stalo predmetom dedicského konania. V €ase, ked Zalovani zaCali uZivat pozemok, objektivne nemohli
mat Ziadnu vedomost’ ani o pridele, ani o vzdani sa pridelu a dévodne sa domnievali, Ze ide o Statny
pozemok v uZivani druzstva. Naviac, cela pbvodna parcela €. 646/1, teda konfiskat, po jeho vzdani
sa bol vynaty z polnohospodarskeho pdévodného fondu na zéklade rozhodnutia Vychodoslovenského
krajského vyboru zo dia 24.06.1980 a tato parcela bola rozdelena na viaceré €asti na ucely vystavby
rodinnych domov. Zalovani preto, aj v pripade, pokial za suhlasu Okresnej polnohospodarskej spravy
v Poprade zo dfia 21.08.1984 a za predchadzajuceho suhlasu JRD Druzba zo diia 08.08.1984 o tom,
Ze parcely su taZzko obrabatelné, pretoze su vklinené medzi uz existujuce zahrady, sa domnievali, Ze im
aj k tymto parcelam vzniklo pravo osobného uzivania. Zalovani tato nehnutelnost uzivali 35 rokov pred
podanim Zaloby s tym, Ze osobné uZivanie bolo zmenené na vlastnicke pravo. Pokial by aj ich vlastnicke
pravo nevzniklo rozhodnutim Statneho orgénu, vzniklo by najneskér dria 01.04.2001 vydrzanim. Preto
Zalovani v 2) a 3) rade Ziadali, aby odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, pripadne aby rozhodol o tom, Ze Zzalobu zamieta.

8. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie prvoingtanéného
sudu je spravne, preto Ziadal, aby ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Uplatnil si
trovy odvolacieho konania. Na strane Zalovanych nie su dané odvolacie dévody. Zalovani neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali plnenie zakonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam vydrzanim. Zalovani nemohli byt na zaklade vSetkych okolnosti
v dobrej viere, ze su vlastnikom pozemku a vSeobecna zasada bezformalnosti pravnych ukonov
obd&ianskopravnych vztahov je prelomena ustanovenim § 133 ods. 2 OZ spolu s § 49 ods. 1 OZ kde
sa vyzaduje pisomna forma zmluvy, &i uz ide o prevod nehnutefnosti odplatny alebo bezodplatny.
Zalovani nemohli byt vzhladom ku v&etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze st vlastnikmi veci. Pri obvyklej
miere opatrnosti sa mali oboznamit’ so zakonnymi Upravami vlastnickych vztahov a vztahy usporiadat
pravnymi prostriedkami, ¢o nevyuzZili. Tym, Zze Okresna polnhohospodarska sprava v Poprade dha
21.08.1984 dala vyjadrenie, resp. doporucila uzivanie nevznikol a ani nebol vydany Statut zahradkovej
osady a tym ide o neopravnené pridelenie pozemku. Zalovani nikdy nemali imysel v roku 1964
nadobudnut sporné nehnutelnosti do vlastnictva a tieto nehnutelnosti nemali ani v budicnosti, naviac
ked v roku 2013 boli ochotni za nich uhradit’ kiipnu cenu Zalobcovi. Zalovani nikdy nezaplatili kipnu
cenu za sporné nehnutelnosti, nemohli sa domnievat, Ze su vlastnikmi a jediny ukon, ktorym chceli
nadobudnut vlastnictvo k spornému pozemku bola ponuka na odkupenie pozemku v roku 2013, ktorou
ucinili navrh Zalobcovi. NepredloZili Ziaden dbkaz o uhrade kupnej ceny. Ak sa niekto chcel stat
vlastnikom pozemku musel v prvom rade zaplatit kipnu cenu, to sa vS8ak doposial nestalo. Procesne
Zalovany v 1) rade odvolanie nepodal. Odvolanie podali Zalovani v 2) a 3) rade a preto voc¢i Zalovanému
v 1) rade povaZuje Zalobca za pravoplatné. Pokial sa tyka Zalovaného v 3) rade a v 4) rade, vo&i nemu
bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu pravoplatné a uz v minulosti nepodali odvolanie. Rozhodnutie



prvoindtanéného sudu vodi Zzalovanému v 3) a 4) rade je res judikata. Zalobca si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP preskumal napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu podla zdsad uvedenych v § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu vo vztahu
k Zalovanym v 3) a 4) rade nie je spravne. Vo zvySku rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vo vyroku
spravne.

10. Tak ako to uz odvolaci sud uviedol vysSie, rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o uplatnenom naroku
Zalobcov voéi Zalovanym v 3) a 4) rade ( t,j. aj vo vztahu k pravnym nastupcom v 4) rade, ktori
prijimaju stav konania ku driu smrti poruditefky ) nie je spravny, pretoZe sa voci pévodnému rozhodnutiu
prvoin§tanéného sudu neodvolali. V ramci konania po ¢iastoénom zruseni veci odvolacim sidom vo i
Zalovanymyv 1) a 2) rade ( 17Co0/104/2019 — 283 ) prvoindtancny sud bez bliZzSieho uvedenia zakal dalej
konat, resp. pokracoval v konani so Zalovanymi v 3) a 4) rade s tym, Ze Zalovany v 3) rade dokonca
predloZil prvoin§tanénému sudu aj prinomocenstvo na zastupovanie.

Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

Nedostatok procesnej podmienky mdze namietat’ v odvolani strana sporu, pretoze je to aj samostatny
odvolaci dévod. V prejednavanej veci Zalovani vSak uvedenu okolnost nenamietali.

Podla § 161 ods. 1 CSP sud je povinny prihliadat kedykolfvek po€as konania na to, i su splnené
procesné podmienky. Tato povinnost je uloZzena aj odvolaciemu sudu a to aj vtedy, ak nedostatok
procesnych podmienok nebol vyslovene uvedeny ako odvolaci dévod. Ide o jediny pripad, kedy odvolaci
sud odvolacimi dovodmi nie je viazany ( § 380 ods. 1, 2 CSP ).

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze v prejednavanej veci bolo o naroku Zalobcu
voCi zalovanym v 3) a 4) rade uz pravoplatne rozhodnuté. Je celkom zjavné z obsahu spisu, Zze na
dalSie opatovné rozhodovanie o tom istom naroku Zalobcu voc&i Zalovanym v 3) a 4) rade po tom, ¢o
rozsudok voci zalovanym v 3) a 4) rade sa stal pravoplatnym, neboli splnené procesné podmienky
a branila tomu prekazka pravoplatne rozsudenej veci. Prekazka res iudikata je prekazkou v nedostatku
podmienky konania, tzv. negativne procesné podmienky. Prekézka rozhodnutej veci je neodstranitelnym
nedostatkom procesnej podmienky konania a vzdy vedie k zastaveniu konania.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.
Tym, Ze prvoinStantny sud o uplathenom naroku Zalobcu vodi Zalovanym v 3) a 4) rade uz pravoplatne
rozhodol, v tomto rozsahu je rozhodnutie prvoinstanéného sudu pravoplatné a nezmenitefné, nie je
mozné opatovne o tomto naroku rozhodovat. Sud ex offo musi na tito podmienku konania, resp.
prekazku konania prihliadat.

KedZe prvoinstanény sud o narokoch Zzalobcu vocCi Zalovanym 3), 4) rozhodol opatovne a opatovne
rozhodol aj o zastaveni konania, ked zastavenie konania bolo pravoplatne ukonéené taktiez v pévodnom
konani prvoinstanéného sudu vo vztahu k Zalovanym v 1) a 2) rade, ale aj vo vztahu k Zalovanym v 3)
a 4) rade, v tomto rozsahu odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil. Nebol dévod na vydanie
takéhoto rozhodnutia, ktoré uz bolo pravoplatné a vykonatelné. Prvoindtanény sud v tomto rozsahu
porusil zasadu ne bis in idem.

11. Predmetom dalSieho konania bol len narok Zalobcu voc€i Zalovanym v 1) a 2) rade.

Len pre ucely prehladnosti skutkovych a pravnych, okolnosti délezitych pre posudenie uplatneného
naroku Zalobcu a na to, aby odvolaci sud dal adekvatnu odpoved aj odvolacim namietkam Zalovanych
v 1) a 2) rade, je potrebné uviest, Ze pravny predchodcovia Zalobcu K. B. a L. B. ziskali na zaklade
Vymeru o vlastnictve pédy nehnutelnost zapisanu v k.u. F. F. celkove o vymere 6 248 m2 s tym, Ze iSlo
o povodnu parcelu XXX a €ast' parcely XXX. Tieto nehnutelnosti ziskali do viastnictva kazdy v pomere
1. Vydavat pridelcom vymery o vlastnictve pddy bolo opravnené Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy SR. Robilo sa tak na zaklade nariadenia €. 104/1946 Zb. Podla tohto nariadenia
vymer je verejnou listinou, ktora preukazuje vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej polnohospodarskej
nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovy sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech
pridelcu bez akejkolvek daldej podmienky.

Vymer o vlastnictve pddy pravnych predchodcov Zalobcu spifia vSetky nalezZitosti originalneho spdsobu
nadobudnutia vlastnickeho prava k presne oznaenym nehnutefnostiam v prospech K. B. a manzelky
L. B. kazdému v polovici. Vymer ma v8etky naleZitosti, je vydany opravnenym organom a nikto tento



vymer v priebehu ¢asu od vydania, aZz po su¢asnu dobu, jeho platnost nespochybnil. Ide teda o riadne
vydanu verejné listinu.

Tym, Ze iSlo o originalny spésob nadobudnutia viastnickeho prava, vymer o vlastnictve pédy nebolo
podmienkou zaevidovat v evidencii nehnutelnosti, teda intabulovat. Nedostatok zapisu nema vplyv na
vlastnictvo pridelcu. Nie je rozhodujuce, &i vlastnictvo K. B. a L. B. bolo zaevidované v pozemkovej knihe
alebo v evidencii nehnutelnosti.

V priebehu konania Zalovani tvrdili, Ze pravny predchodcovia Zalobcu sa svojho vlastnickeho prava
k pridelenému majetku vzdali, a teda Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, Ze Zalobcovi nesvedgi
narok, kedZe tieto nehnutelnosti jeho pravny predchodcovia pred smrtou nevlastnili, a preto ani ich
nemohol Zalobca zdedit. Tvrdili, Ze nehnutelnosti sa vzdali tym, Ze v roku 1955 obaja sa pody vzdali
v prospech socialistického sektoru, pricom tato péda bola za¢lenena do honov JRD v Poprade — SpiSska
Sobota.

V roku 1955 malo déjst’ k tzv. vzdaniu sa pridelenej pédy v prospech socialistického sektora. Spbésob
zaniku vlastnickeho prava upravovali zdkon €. 141/1950 Zb. Stredny obciansky zékonnik.

Podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 141/1950 Zb. vlastnictvo sa straca najmu tym, Ze ho nadobudne niekto
iny alebo Ze sa ho vlastnik vzdal.

Podla § 119 pism. a) prvej vety zakona €. 141/1950 Zb. vec, ktoré nepatria inému, st vo vlastnictve
Statu, ak nemaju cenu len nepatrnu.

Prvoindtanény sud spravne vo svojom rozhodnuti poukézal na citované ustanovenia a spravne uzavrel,
Ze Zalovani nepreukdazali, akym pravnym ukonom doSlo k vzdaniu sa vlastnickeho prava pravnym
predchodcom zalobcu a teda k nadobudnutiu vlastnickeho prava v prospech §tatu, ¢o nakoniec
akcentuje aj zalovany v 2) rade v odvolani.

Zalovani v 1) a 2) rade v priebehu konania nepreukéazali nielen okolnost, Ze malo déjst k vzdaniu sa
vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcu, ale maju dékazné bremeno aj o samotnom prejave
vble, kde by bolo ,vzdanie sa“ jednoznalne zo strany pravnych predchodcov Zalobcu preukazané.
Je potrebné totiz posudit’ tento pravny ukon pravnych predchodcov Zalobcu ako obranu Zalovanych
v 1) a 2) rade. Podfa § 132 ods. 1 Stredného obcianskeho zakonnika totiZ vlastnictvo sa stracalo
tym, Ze sa ho vlastnik vzdal na zaklade jednostranného pravneho ukonu, ktorym do$lo nasledne
k prechodu vlastnictva na Stat. Zakon v tom €ase pre platnost vzdanie sa vlastnickeho prava vyZzadoval
pisomnu formu, z prdvneho Ukonu muselo byt jednoznaéne a nezamenitefne zrejmé, ze véla vlastnika
bola vzdat sa vlastnictva ur€itej veci, teda v danom pripade spornych pozemkov pridelenych na
zaklade vymeru o vlastnictve pédy. Okrem potvrdenia rady mestského narodného vyboru, z ktorého
potvrdenia nie je jednoznacne zistitefné, ¢i iSlo o vzdanie sa vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1
Stredného obcianskeho zakonnika alebo iSlo o poskytnutie pody na kolektivhe obhospodarovanie, resp.
na obhospodarovanie socialistickom sektore niet o tom Ziaden dbkaz. Preto nie je mozné len samotné
potvrdenie Rady mestského narodného vyboru v Poprade zo dia 28.11.1962 povazovat za vzdanie sa
vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobcu.

Zalovani neuniesli dékazné bremeno sveddiace o existencii takéhoto Ukonu podla § 132 ods.
1 Stredného obdianskeho zakonnika. Z Potvrdenia, ktoré bolo prvoin§tanénému sudu predlozené
z Jednotného rolnickeho druZzstva Poprad — SpiSska Sobota zo dria 26.11.1962 vyplyva, Ze
polnohospodarska péda vo vymere 0,625 ha bola v roku 1955 zaélenena do JRD na spolo¢né obrabanie,
teda iSlo o kolektivhe hospodarenie so zachovanim vlastnictva podla vymeru o vlastnictve pody.

Z uvedeného vyplyva, Ze k prechodu vlastnictva z K. B. a L. B. na &tat nedoslo.

12. Zalovani nespochybnili viastnicke pravo Zalobcu a ani vlastnicke pravo jeho pravnych predchodcov.
Zalobca podla preukazanych listin v prejednavanej veci je aktivne vecne legitimovanym. Dékazne
bremeno Zalovani na preukazanie nedostatku aktivne vecnej legitimacie Zalobcu neuniesli.

13. Pokial sa tyka vydrzania, na to aby bolo mozné platne vydrzat nehnutelnost, je potrebné, aby
Zalovani preukazali splnenie urcitych podmienok.

14. Pokial Zalovani namietali, Ze nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrZzanim
z dbvodu, Ze parcely su tazko obrabatelné a su vklinené medzi zahrady a preto tieto nehnutelnosti im
boli poskytnuté na uzZivanie na zahradu, je potrebné uviest, Ze potvrdenia Okresnej pofnohospodarske;j
spravy v Poprade zo dria 21.08.1984 vyplyva, Ze bolo zistené, Ze sporna parcela predstavuje preluku
polnohospodarskej pédy z dévody existujucej vystavby z obidvoch stran, nie je mozné tuto parcelu
vyuzivat pofnohospodarskymi strojmi, pretoZze je nepristupna. Preto tuto nehnutelnost je mozné



vyuzivat na zadhradkarske ucely po hranicu obhospodarovanej pédy, ktorej uzivatefom je JRD Poprad.
Zalovani v 1) a 2) rade uZ vtedy mali skisenost z toho, Ze ostatna polnohospodéarska pdda, ktora bola
vyfata z polnohospodarskeho pddneho fondu a bola uréena na vystavbu rodinnych domé&ekov, im bola
zverena na uzZivanie na zaklade dohody o osobnom uZivani pozemku, kde tento pozemok mohli Zalovani
v 1) a 2) rade zastavat stavbou, ku ktorej dostali stavebné, neskér aj kolauda&né rozhodnutie. Nie je
mozné ich subjektivny pocit, Ze na zaklade vyjadrenia Okresnej pofnohospodarskej spravy v Poprade
z 1984 o0 nemoznosti uzivat preluku v pofnohospodarskej péde JRD SpiSska Sobota povazovat' za
titul vstupu Zalovanych v 1) a 2) rade do dobromyselnej drzby. Ani dlhodobé uZivanie tohto pozemku
( 35 rokov pred podanim Zaloby podla uvedenia v odvolani ) nepreukazuje skuto€nost, ktora by mohla
u Zalovanych vyvolat' presvedCenie Ze sa stali opravnenymi drzitefmi ( pripadne Ze im vzniklo pravo
osobného uzivania ) pozemku. Takyto subjektivny dojem nepostacuje na nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrZzanim. Vzhladom na skisenosti s osobnym uzivanim pozemku pre ucely vystavby rodinného
domd&eka mohli zalovani v 1) a 2) rade pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti prejednavanej veci pozadovat, mat pochybnosti Ze uzivaju nehnutelnost, ktora im vlastnicky
nepatri, uz aj s poukazom na to, Ze tuto nehnutefnost vlastnicky na verejnej listine nebola zapisana
v ich prospech.

15. KedZe nebolo preukazané, Zeby za poskytnutie vyuZivania zdhradky Zalovani poskytli komukolvek
akukolvek odmenu &i nahradu, nie je mozné sa domnievat, Ze by Zalovani v 1. a 2. rade drzanu vec
nadobudli poctivym spdsobom.

Zalovani v 1) a 2) rade Ziadnu z tychto okolnosti nepreukazali, nebolo jednoznaéne zistené, Ze by boli
vlastnikmi nehnutelnosti a chranilo ich vlastnicke pravo.

16. Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanych v 1) a 2) rade za
nedévodné a preto rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

Zalovani v 1) a 2) rade v odvolacom konani boli netispednou stranou sporu, preto im narok na nahradu
trov odvolacieho konania nevznikol. Uspe$nou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalobca, preto
v sulade s principom uspechu v spore Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O trovach prvoinstanéného konania ako aj o trovach odvolacieho konania
podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne prvoindtanény sud samostatnym uznesenim.

O trovach konania vo vztahu k Zalovanym v 3) a 4a), 4b) rade rozhodol odvolaci sud podfa § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania Zalobca a ani Zalovani v 3) a 4)
rade nezavinili. Preto odvolaci sud v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondémiu rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



