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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej veci
zalobcu Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Seberiniho 9,
Bratislava, ICO: 42 264 979, zastipeného JUDr. Veronikou Romanikovou, advokatkou so sidlom
Republiky 34, Zilina, proti Zalovanému Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova ¢&. 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, zastipenému Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10,
Bratislava, ICO: 35 855 673, o zdrzanie sa protipravneho konania, o odstranenie protipravneho stavu a
o vydania bezdévodného obohatenia 1.000.000.- € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 01.11.2012, podanou na sud dia 01.11.2012 telefaxom, dopinenou
predlozenim jej originalu podaného na postovu prepravu dna 02.11.2012, domahal ulozenia povinnosti
zalovanému:

1. zdrZat’ sa vo svojich zmluvnych dokumentoch pouZivania zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute
alebo podmienky podobného vyznamu, ktora zavazuje druht zmluvnu stranu - spotrebitela pri predaji
akciového telefénu alebo iného akciového zariadenia na zaplatenie sumy vySSej, ako je zlava z ceny
teleféonu alebo iného zariadenia poskytnuta pri uzavreti zmluvy, v pripade poruSenia jeho povinnosti v
zmysle uzatvorenej zmluvy,

2. zdrzat’ sa prijimania plnenia z takejto podmienky a uplatfiovania narokov v sudnych konaniach z
takejto podmienky vo i spotrebitelom, vratane vymahania narokov zalozenych na tychto podmienkach,
ktoré boli priznané pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami,

3. zdrzat’ sa uzatvarania zmliv so zmluvnou podmienkou podfa predchadzajuceho vyroku a pre ucely
dalSieho uzatvarania zmluv so spotrebitelmi upravit’ svoje zmluvné podmienky tak, aby takuto zmluvnu
podmienku neobsahovali, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

4. zaplatit zalobcovi sumu 1.000.000,- € titulom vydania bezdévodného obohatenia, spolu s Urokom
z omeSkania 8,75 % rocne zo sumy 1.000.000,- € od 1.11.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit Zalobcovi trovy konania.



Ako dbvody podanej zaloby Zalobca uviedol, Ze je zdruzenim zaloZzenym v sulade so zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a podla stanov Zalobcu je ciefom &innosti zdruZenia, okrem
inych &innosti, aj podavanie navrhov na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci
ochrany spotrebitelov. Zalovany je spoloénost pdsobiaca v oblasti poskytovania telekomunikagnych
sluZieb ako aj sluzieb s tym suvisiacich. V ramci Slovenskej republiky ide o jedného z najvacésich
mobilnych operatorov. Zalovany uzatvara dlhodobo so svojimi zakaznikmi zmluvy o pripojeni, pri¢om
zaroven umoziiuje svojim zakaznikom vyuZivat sluzby v ramci urCitej ponukovej akcie a ziskat' pritom
telekomunikaéné zariadenie, predovsetkym sa jedna o mobilné telefény, a to za podmienok uvedenych
v Dodatku k zmluve o pripojeni. Tento dodatok ma podobu formularovej zmluvy, ktorej obsah zakaznik
Ziadnym spésobom neovplyviiuje. V bode 2.5 v spojeni s odkazom na bod 2.3 dodatku je naformulovana
aj zmluvna podmienka o zmluvnej pokute tak, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby,
nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy
alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske ... EUR. V
pripade, Ze zakaznik Zalovaného porusi svoje povinnosti uvedené v tychto bodoch, Zalovany na zaklade
tejto podmienky pozaduje od svojich zakaznikov zaplatenie zmluvnej pokuty. Zo strany zakaznikov tak
doSlo a dochadza bud k dobrovolnej uhrade zmluvnej pokuty, alebo si tento narok Zalovany uplatfiuje
sudnou cestou v obgianskopravnych konaniach.

Zalobca dalej uviedol, Ze s Gginnostou od 01.3.2010 obsahuje Obgiansky zakonnik ustanovenie § 53a
a Obciansky sudny poriadok obsahuje ustanovenie, ktoré umoznuje sudu v ramci sudneho konania
vyslovit neprijatefnost zmluvnej podmienky vo vyroku meritérneho rozhodnutia, a to aj bez navrhu
Udastnika konania. Zalobca ma informacie o pripadoch, kedy sudy rozhodli vyrokom o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty v sporoch, v ktorych si zalobca uplatnil naroky z uzavretej podmienky o zmluvnej
pokute, konkretizované na konania: rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/112/2010 v spojeni s
rozhodnutim KS PreSov, sp. zn. 18Co/136/2010, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/23/2010
v spojeni s rozhodnutim KS Pre$ov, sp. zn. 2Co/137/2010, rozsudok Krajského studu Zilina sp. zn.
9Co0/312/2010. Podla Zalobcu, vyrokom rozhodnuti sudov o neprijatefnosti zmluvnej pokuty sa stala
zmluvna podmienka o zmluvnej pokute vo vSetkych uzatvorenych dodatkoch absolutne neplatna.
Zalovany napriek tomu aj po 01.3.2010 uzatvaral dodatky k zmluvdm o pripojeni so zmluvnou
podmienkou o zmluvnej pokute bud’ v podobe uvedenej vysSie, alebo v podobe mierne upravene;j, aj
nadalej od svojich zakaznikov pozadoval zaplatenie zmluvnych pokut na zaklade tejto podmienky a
prijimal penazné prostriedky od spotrebitefov na zaklade dobrovolnych uhrad, aj nadalej si v pripade
nezaplatenia uplatfioval naroky z tejto podmienky na sude, resp. v pripade vydaného rozhodnutia si
svoje naroky voci spotrebitefom uplatfioval v exekuénych konaniach.

Zalobca si zalobou uplatfiuje naroky proti Zalovanému podla novelizovaného ust. § 3 ods. 5 veta druha
zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 01.11.2012, a ma za to, Ze podla tohto zakonného ustanovenia
je aktivne legitimovany aj na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany
porusitela, a to uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany porusitela v désledku
porusenia prav spotrebitelov. Pri vyCisleni sumy bezdévodného obohatenia 1.000.000,- €, uplatneného
Zalobcom v Zalobe, Zalobca uviedol, Ze tuto uplatnil ako odhadovanu vysku bezdévodného obohatenia
vzhladom na obrovské mnoZstvo zakaznikov, ktoré Zalovany mal za obdobie svojho pdsobenia na
slovenskom trhu a ma v sucasnosti, s tym, Ze podla nazoru Zalobcu tato vySka zavisi od posudenia sudu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.01.2013 tato navrhol v celom rozsahu zamietnut
a sulasne podal navrh na nahradu trov konania. Uviedol, Ze pokial ide o uplatneny narok o
zdrZzanie sa protipravneho konania, pocnuc julom roka 2012 si Zalovany v podavanych navrhoch
0 vydanie platobného rozkazu, v ramci vymahania pohladavok od z&kaznikov - spotrebitelov na
zaklade uzatvorenych zmluv o pripojeni a dodatkov k nim, neuplatiuje naroky o zaplatenie titulom
zmluvnych pokut. Zalovany k tejto zmene pristupil nie v dosledku uznania pravneho nazoru o tom, Ze
nim uplatfiovana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou pokutou, ale v dosledku skomplikovania
priebehu vymahania pohfadavok. R6zne sudy si otdzku neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky
rieSili rozne, proti mnohym rozhodnutiam boli podavané odvolania zo strany spotrebitelskych zdruzeni,



pricom existuje mnozstvo rozhodnuti, aj krajskych sudov, ktoré nepovazuju Zalovanym uplatfiovanu
zmluvnu pokutu za neprijatelnu, resp. usmerfuju prvostupriové sudy v tom, Ze je potrebné skumat
jednotlivé zdkonné znaky pre vyslovenie neprijatelnosti s ohladom na konkrétny pripad a predovSetkym
splnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody. V sugasnosti Zalovany uzatvara
dodatky k zmluvam o pripojeni v inej podobe, nez v tej, ktora bola podkladom pre rozhodnutie v sporoch,
na ktoré poukazuje Zalobca.

K samotnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute, ktoré Zzalobca obmedzil na v Zzalobe
uvedené rozhodnutia vydané vo veciach vedenych na Okresnom sude v PreSove, Krajskom sude
v PreSove a Krajskom sude v Ziline, zalovany vo vyjadreni k Zalobe vyslovil nazor, Ze tieto nie
su predpokladom pre konsStatovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky pre vSetky, resp. akékolvek
iné zavazkovopravne vztahy zalovaného s inymi zakaznikmi - spotrebitefmi. Podla Zalovaného iba
jediné zakonné ustanovenie, a to § 53a veta prva Obcianskeho z&konnika, priznava pravny ucinok
pravoplatného sudneho rozhodnutia o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pri¢om sa v iom hovori jedine
o povinnosti zdrzat' sa pouzivania zmluvnej podmienky v zmluvach, a teda z neho vyplyva jedine pravna
povinnost pre dodavatela, a to tiez len pokial ide o zmluvy uzatvarané dodavatelom v buducnosti. Nejde
o tzv. pravny ucinok precedensu skorSieho rozhodnutia pre uplatneny narok v sidnom konani tak, ako
si ho vysvetluje zalobca, pricom ide o kogentnu zakazujucu normu hmotného prava, kde je rozSirujuci
vyklad a analégia vylucena.

S poukazom na &lanok 144 ods. 1 Ustavy SR, ktory prameni z kontinentalneho systému prava, do
ktorého patri pravny poriadok Slovenskej republiky, zalovany ma za to, Ze zavaznost rozhodnutia iného
sudu pre rozhodovanie vo veci je tak zavaznym zasiahnutim do prava na sudnu ochranu, Ze takato
zavaznost musi byt vyjadrend minimalne zakonnou normou.

Pokial ide o uplatneny narok o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom v Zalobe podla § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 1.11.2012, Zalovany s poukazom na ust. § 456 Obcianskeho
zakonnika namietal, Ze Zalobca ako zdruzZenie nie je tym subjektom, na Ukor koho sa udajne Zalovany
mal obohatit. Dané ustanovenie, ktoré obsahuje tento procesny narok, v dalSom neur&uje, komu sa ma
bezdbévodné obohatenie vydat. Podla Zalovaného priznanim naroku, ktory pozaduje Zalobca, by sud
zaloZil protipravny stav, kedy by takymto rozhodnutim bolo vydané bezdévodné obohatenie subjektu,
ktory Ziadne plnenie neposkytol a teda Zalobca nie je tym subjektom, na Ukor koho sa mal predmet
bezdévodného obohatenia ziskat, preto nie je aktivne legitimovanym subjektom v zmysle hmotného
prava.

K zalobcom uplatnenému naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia, zrejme ako plnenie z
neplatného pravneho ukonu, Zalovany vo vyjadreni uviedol, Zze absolutna neplatnost neprijatelnej
podmienky, ktoru si zalobca nespravne zalozil na skorSom rozhodnuti iného sidu vo veci, je dana
ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, ktora ale vyplyva z hmotnopravnej normy (nie zo sudneho
rozhodnutia), v ktorej hmotnopravnej norme su uvedené zakonné podmienky pre jej vyvodenie. Pre
tento ucel si musi sud posudzujuci neprijatefnost zabezpedit vSetky potrebné dbkazy a na zaklade
zhodnotenia dbkazov méze pristlpit k skonstatovaniu absolutnej neplatnosti v danom konkrétnom
pripade. Zalovany povazuje za vyli&ené a v rozpore s Ustavou SR, aby sud v konkrétnej prejednéavane;
veci len poukazal na skorSie pravoplatné rozhodnutie iného sudu v obdobnej veci, kde nie je dana ani
totoznost uCastnikov konania, ani skutkovy zaklad, z toho odvodzoval neplatnost, ktora by mala byt
zakladom pre vydanie bezdévodného obohatenia.

Zo zhodného tvrdenia uc¢astnikov konania (§ 120 ods. 3 O.s.p.), ked Zalobca v zalobe ani v konani
neoznacil ani nepredlozil najneskdr do vyhlasenia uznesenia sudu o skonéeni dokazovania, po
predchadzajucom pouceni sudom podla § 120 ods. 4 O.s.p., ziadne dbékazy na preukazanie pravdivosti
nim tvrdenych skuto€nosti v zalobe (rozsudky inych okresnych a krajskych sudov nie su dékaznymi
prostriedkami v zmysle § 125 O.s.p.) a na zaklade vykonaného dokazovania sidom oznamenim obsahu
listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym, zistil sud tento skutkovy stav veci :



Podla Zalobcom predlozenych Stanov ob¢ianskeho zdruZenia ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov,
obcianske zdruZenie zo diha 07.9.2012, registrovanych Ministerstvom vnutra SR da 28.9.2012 pod ¢&.
VVS/1 - 900/90 - 40156, Zalobca je ob¢ianskym zdruzenim -pravnickou osobou, zaloZzenym v sulade so
zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorého jednym z cielov jeho &innosti, okrem
inych ¢innosti, je aj podavanie navrhov na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci
ochrany spotrebitelov.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | v Bratislave je v oddieli Sa vo vlozke
€. 1142/B zapisany zalovany s diiom zapisu 03.9.1996, s predmetom ¢innosti (okrem inych innosti) aj
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikaénych sieti.

Okresny sudu PreSov rozsudkom €. k. 17C/112/2010-35 zo dfia 16.8.2010, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010 zo dfia 29. juna 2011, ktoré rozhodnutia predlozil
Zalobca s anonymizaciou v oznaceni ucastnikov konania (medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze sa tykal
naroku na penazné plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym, v uvedenom konani
ako zalobcom a spotrebitefom, v uvedenom konani ako zalovanym), urcil, Ze zmluvna podmienka v
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 14.8.2008 &. xxxxxx pod bodom 2.5 v €asti: ,V pripade porusenia
niektorej z povinnosti U&astnika, najmé ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 15.000,- Sk, resp. 10.000,- Sk. Zmluvnu pokutu podrla
tohto &lanku bude Ug&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu eéte zostavala
do uplynutia doby viazanosti“ je ako neprijatefna neplatna.

V Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - €. zmluvy xxxxxxx zo dfa 11.8.2012, uzavretom
medzi Zalovanym ako Podnikom a fyzickou osobou - nepodnikatefom, ktory ako listinny dokaz predlozil
Zalovany, bod 2.5 &l. 2. znie: Uc&astnik si je vedomy, Zze MT

je mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku
takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej
ceny MT). V nadvéznosti na ustanovenia predchadzajticej vety sa Strany dohodli, ze Ugastnik je povinny
Podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2. 3 Dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktord je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celt dobu viazanosti
uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i
skutoéne dojde k ukon&eniu Dodatku alebo zmluvy), je Ug&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni
pokutu vo vyske xxxxxx EUR, pri€om pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich
mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha Cast doby viazanosti“), vySka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko mesiacov
ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Vy8ka zmluvne;j
pokuty platnej pre Druhu Cast doby viazanosti sa vypodita tak, ze sa pocet celych mesiacov medzi
poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhe;j
Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku



zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma
zmluvnej pokuty, zistena podla pravidiel uvedenych v predchadzajiucich dvoch vetach sa zaokruahluje
na celé eurocenty nadol.

Zmluvna pokuta (resp. v pripade, ze sa vyska zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne znizZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena
pre obdobie pred Druhou ¢astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
(spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny bez DPH (uvedenou v €l. 1 bode 1.2
v kolénke oznacenej Cislom 5) a Kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru Podnik predal MT
Ugastnikovi, (uvedent v &l. 1 bode 1.2 v koldnke oznadenej &islom 4).

Podla Zalovanym predloZzeného listinného dékazu - navrhu na zalatie konania zo dha 17.01.2013,
podaného na Okresny sud Predov, Zalovany nim v spore o zaplatenie sim za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby ako navrhovatel neuplatriuje proti odporcovi - spotrebitelovi zmluvnu pokutu
podla Dodatku k zmluve o pripojeni, ale uplatiiuje nahradu Skody, ktora predstavuje hodnotu
mobilného telefénu alebo iného telekomunikaéného zariadenia po odpoditani akciovej ceny, ktoru
zaplatil spotrebitel pri podpise Dodatku.

Podla Cl. 46 ods. 1 z&k. &. 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej republiky) v zneni neskor$ich predpisov,
kazdy sa mb6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla § 3 O.s.p., obCianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slUzi na jej upevfiovanie a
rozvijanie. Kazdy méa pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu. Podfla § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti

(§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., v zneni u¢innom od 15.10.2008, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., v zneni u¢innom od 01.3.2010, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit S8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 53a Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom od 01.3.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky



alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Ustanovenie § 53a bolo v€lenené do oblianskeho zakonnika zakonom €. 575/2009 Z.z. Podla
prechodného ustanovenia k tomuto zakonu, ustanoveniami § 53a, 53b, 54 ods. 3 sa budu spravovat’ aj
vztahy, ktoré vznikli do 28.2.2010. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred
1.3.2010 sa posudzuju podla doterajsich predpisov (§ 8791 OZ).

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 veta prva a druha zak. €. 250/2007 Z.z., v zneni u¢innom od 1.11.2012, proti poruSeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania
bezddvodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov,
ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim
spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplathované vocéi vsetkym spotrebitelom (dalej len
.Kolektivne zaujmy spotrebitelov*).

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

V konani nebolo medzi u&astnikmi sporné, Ze Zalovany v ramci predmetu svojej podnikatelskej
Cinnosti a podla zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, uzatvaral aj uzatvara ako
dodavatel - predavajuci s fyzickymi osobami nepodnikatefmi zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych
poskytuje fyzickym osobam nepodnikatelom (okrem inych sluzieb) aj verejné telekomunikaéné sluzby
spojené s predajom telekomunika&nych zariadeni, predovdetkym mobilnych telefénov. Vo vsetkych
tychto pripadoch ide o ob¢&ianskopravne vztahy, vzniknuté na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, osobitne
upravené v piatej hlave Obc¢ianskeho zakonnika.

Pre posudenie vSetkych narokov uplatnenych zalobcom zalobou proti Zalovanému, ktoré su uvedené
pod bodmi 1. az 4. odévodnenia tohto rozsudku, s poukazom na ust.

§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1, § 153 ods. 1 a § 154 ods. 1 O.s.p., Zalobca ku dfiu vyhlasenia rozsudku
neuniesol dokazné bremeno preukdzat tvrdené skutkové okolnosti v Zalobe, z ktorych odvodzoval
uplatnené prava.



Pokial ide o uplatnené naroky pod bodom 1., 2. odévodnenia tohto rozsudku, Zalobca ni¢im nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze Zalovany v ¢ase podania Zaloby Zalobcom na sud a v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
0 veci, pouziva vo svojich zmluvnych dokumentoch zmluvnd podmienku o zmluvnej pokute v takom
zneni, ako bola uréena za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti rozsudkami Okresného sudu PreSov €.
k. 17C/112/2010-35 zo dna 16.8.2010, &. k. 17C/23/2010-65 zo dria 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom
KS PreSov, sp. zn. 2Co/137/2010 zo dia 29. juna 2011, ktoré Zalobca predlozil sudu, Ze prijima plnenia
z takejto podmienky a uplatfiuje si naroky v sudnych konaniach z takejto podmienky voci spotrebitefom.
Naopak, zalovany preukazal listinnym dékazom - Zalobou podanou na Okresny sud PreSov zo dha
17.01.2013, teda pred vyhlasenim rozsudku sudu v tomto spore, Ze si neuplatriuje naroky v sudnych
konaniach z takejto podmienky voci spotrebitefom.

K obrane zalovaného k aplikacii a vykladu ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika, ktoré priznava
pravne Uginky pravoplatného sudneho rozhodnutia o neprijatelnosti zmluvnej pokuty a Cl. 144 ods.
1 Ustavy SR v suvislosti s nezavislostou sudu a jeho viazanostou pri rozhodovani zékonom a
medzinarodnou zmluvou, je nesporné, ze pravny poriadok Slovenskej republiky je zaloZeny na principe
pisaného prava, a nie na vyrokoch, pravnych zaveroch a stanoviskach sudov aj v inych ako v
konkrétnych veciach, v ktorych boli vydané, okrem rozsudkov o osobnom stave. V danom pripade
viazanost sidu rozsudkom sudu vyhlasenym podla § 153 ods. 4 O.s.p., (ktory ma zasadne deklaratérnu
povahu), aj na inych Ucastnikov konania ako tych, ktorych sa spor tyka (§ 159 ods. 2 veta pred
bodkociarkou O.s.p.), vyplyva zo zakona, teda z hmotnopravnej Upravy § 53a Obd&ianskeho zakonnika,
ktorym zakonom je sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti viazany. Sud ma za to, v zhode so zalovanym, ze
toto hmotnopravne zakonné ustanovenie upravuje jedine povinnost zdrzat sa pouzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky uréenej sudom v zmluvach a vyplyva z neho pravna povinnost iba pre dodavatela
a aj to len pokial ide o zmluvy uzatvarané dodavatelom v buducnosti. Zaroveri nejde o tzv. pravny ucinok
precedensu skorSieho rozhodnutia pre uplatneny narok zalobcom v tomto sidnom konani.

Pokial ide o dalSi narok Zalobcu uplatneny Zalobou proti Zalovanému uvedeny pod bodom 3.
odbvodnenia tohto rozsudku, a to uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vymahania narokov
zalozenych na neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ktoré boli priznané pravoplatnymi sudnymi
rozhodnutiami, sud tomuto nemohol vyhoviet, pretoZze uloZenim takejto povinnosti Zalovanému by
sud odnal Zalovanému Ustavné pravo garantované Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR realizovat nateny vykon
pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti sudnym exekutorom, ktory pini namiesto sudu ulohy
organu Statnej moci ako v8eobecného garanta prava na sudnu ochranu v Stadiu nutenej realizacie
vykonu prava.

S odkazom na predchadzajucu argumentaciou sudu, pokial ide o uplatneny narok pod bodom 3.
odbévodnenia tohto rozsudku, Zalobca ni¢im nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovany v ¢ase podania
Zaloby Zalobcom na sud a v &ase vyhlasenia rozhodnutia o veci, uzatvara zmluvy so zmluvnou
podmienkou o zmluvnej pokute v takom zneni, ako bola uréena za neplatnd z dévodu jej neprijatefnosti
rozsudkami Okresného sudu PreSov €. k. 17C/112/2010-35 zo dna 16.8.2010, €. k. 17C/23/2010-65
zo diia 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom KS Presov, sp. zn. 2Co/137/2010 zo dna 29. juna 2011,
ktoré Zalobca predlozil sudu. Naopak, Zalovany preukazal listinnym dékazom - Dodatkom k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb €. zmluvy: A6447892, uzavretej s fyzickou osobou - nepodnikatefom dha
11.8.2012, teda pred podanim Zaloby Zzalobcom na sud a pred vyhlasenim rozsudku sudu v tomto spore,
Ze neuzatvara zmluvy s takouto ani obdobnou zmluvnou podmienkou.

Rovnako za neddévodny povazuje sud aj narok zalobcu uplatneny zalobou proti zalovanému na vydanie
bezdbévodného obohatenia 1.000.000,- € s prislusenstvom, uvedeny pod bodom 4. odévodnenia tohto
rozsudku.

Ustanovenie § 3 ods. 5 bolo v druhej vete zmenené a doplnené v zakone &. 250/2007 Z.z.
zakonom €. 301/2012 Z.z., t€innym od 1.11.2012, ktory neobsahuje Ziadne prechodné (intertemporalne)
ustanovenia.



Podla dbévodovej spravy k bodu 2 (§ 3 ods. 5) k navrhu zak. €. 301/2012 Z.z., ide o implementaciu
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych
zaujmov. Kolektivne zaujmy su zaujmy, ktoré nie su len jednoduchou kumuléciou zaujmov jednotlivcov
poskodenych neopravnenym zasahom, a ich poruSovanie je spdsobilé poskodit’ SirSiu, blizSie neuréenu
skupinu spotrebitefov. Domahanie sa ochrany tychto prav neovplyvriuje pravo neopravnenym zasahom
jednotlivo poskodenych spotrebitelov na individualne konania.

Ako vyplyva z uvedenej novely zak. &. 250/2007 Z.z. v ust. § 3 ods. 5, od jeho uc&innosti, teda od
01.11.2012, je zdruzenie, ktoré Uspesne uplatnilo na sude svoje prava proti poruSitelovi (zdrzat sa
protipravneho konania a odstranit protipravny stav) opravnenou osobou na vydanie bezddévodného
obohatenia. Kedze zak. ¢. 301/2012 Z.z. , ktorym bolo toto ustanovenie novelizované s ucinnostou od
1.11.2012, neobsahuje prechodné (intertemporalne) ustanovenia vo svojich zavere¢nych ustanoveniach
ako rezim spolupdsobenia skorSieho a neskorSieho prava, je potrebné vychadzat z principov pravneho
Statu, t.j. vychadzat zo vSeobecného zakazu retroaktivity (pdsobenia pravnych noriem do minulosti). Z
uvedeného je zrejmé, ze zalobca je sice od 1.11.2012 opravnenym subjektom na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale toto jeho pravo nie je mozné aplikovat na zavazky z bezdévodného obohatenia pripadne
vzniknuté pred ucinnostou zak. €. 301/2012 Z.z. tak, ako si tento narok zalobou uplatnil Zalobca.

Okrem vySSie uvedeného sud poukazuje na to, ze pre Ucely vykladu ust. § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007
Z.z.v zneni u€innom od 1.11.2012, toto ustanovenie neobsahuje déslednu hmotnopravnu upravu vzniku
prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Poskytnutie ochrany zdruzeniu vo forme bezdévodného
obohatenia je mozné iba pri splneni skutkovych podstat uvedenych v ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika (§ 451 a nasl.) a existencia bezdévodného obohatenia nemdze byt iba hypoteticka, pretoze
vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako je upravené v Obgianskom zakonniku, je mozné uplatfiovat
vo vySke, v akej realne k obohateniu doSlo. Novelou § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. doSlo len k
zakotveniu prava zdruzZenia uplatiiovat’ si narok na vydanie bezdévodného obohatenia, avdak absencia
akychkolvek zakonnych hladisk pre jeho priznanie, ked su€asne nepriSlo k zmene vnutrostatnej
zakonnej konstrukcie upravujucej vydanie bezdévodného obohatenia v prisludnych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika v podmienkach, za ktorych v danom pripade vznika, ani okolnostiach,
ktoré musia byt preukdzané, nezbavuje Zalobcu dékazného bremena preukazat vznik bezdévodného
obohatenia, preukazat, Ze sa na jeho uUkor obohatil Zalovany a preukazat aj vy3ku uplatneného
bezdévodného obohatenia, ktoré dékazné bremeno Zalobca v konani neuniesol.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



