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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zast.:
Tomasom Kusdnirom, s. r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi:
K. B., E.. XX.XX.XXXX, C. XX, E. Z. o zaplatenie 1.999,80 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vin n y zaplatit navrhovatelovi sumu 1.958,38 eur s urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 1.958,38 eur od 24.09.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrhzamieta.

Odporca je p o vi n n y zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh vo
vyske 119,50 a trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske 237,42 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo drfia 03.09.2012 domahal vo€i odporcovi zaplatenia 1.999,80 eur s
prisludenstvom titulom plnenia zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 1579952592.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa neustanovil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie najma zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 1579952592 zo dna
19.09.2001, platobnou histériou, suhlasom s navySenim uverového ramca zo dfa 17.09.2007 a ustalil
tento skutkovy stav veci:

Dnra 19.09.2001 uzavrel Ge Capital Multiservis, k. s. s odporcom zmluvu o revolvingovom Uvere
s uverovym ramcom 40.000 Sk, dna 17.09.2007 zvySenym na 60.000 Sk. Dra 23.10.2007 bol
uskuto€neny prevod istiny vo vySke 1.990,54 eur z OK Karty. Ku driu 23.09.2009 vykazoval postupca
Ge Money a. s. pohladavku vo vyske 1.999,80 eur.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
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sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni novely zak. €. 150/2004 Z. z. u€innej od 01.04.2004
ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zdkona podla ods. 3 su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto
zakona.

Predmetny spotrebitelsky vztah vznikol pred vstupom Slovenska do Eurépskej unie (01.05.2004) prave
v suvislosti so skér uzavretymi zmluvami zakonodarca umoznil dodavatefom dat zmluvy do suladu
s poziadavkami a ciefmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa. To plati ¢o do povinnosti
odstranit zo spotrebitel'skych zmlav neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia nevyhodnejSie
oproti ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika (§ 54 ods. 1, § 879b ods.4 OZ). Za tymto ucelom
zakonodarca stanovil 3-mesacnu lehotu na napravu a jej marne uplynutie spojil s nasledkom neplatnosti
problémového ustanovenia.

Ge Capital Multiservis k. s. ako dodavatel spotrebitelského uveru podfa stavu, ktory vyplyva z
vykonaného dokazovania, nedal ustanovenia Obchodnych podmienok do suladu s ochrannymi
ustanoveniami, a preto po 30. juni 2004 doslo zo zakona k zneplatneniu Obchodnych podmienok, podla
ktorych sa navrhovatel domahal riadneho uroku 31,56 eur a poplatkov 9,86 eur. Navrhovatel sa navrhom
domahal plnenia zo zmluvy v zmysle § 80 pism. b/ O. s. p. a ustanovenia Obchodnych podmienok stratili
platnost v celom rozsahu.

Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi aj pred aj po 15.01.2009 pri
urokoch z omeskania, spadali pod ochranu § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je
nepripustné dojednat’ so spotrebiteflom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky
zakonnik, a teda vratane jeho vykonavacieho nariadenia 87/1995 Z. z. Navrhovatel nemohol s ispechom
uplatiovat uroky z omeSkania podla ustanoveni Obchodnych podmienok, ktoré sa dostali do rozporu
aj s § 54 ods. 1 OZ a z ktorého dbévodu stratil platnost podla spominaného ustanovenia § 879f OZ. To
navrhovatela zrejme viedlo k tomu, Ze sa domahal len troku z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ.

S poukazom na opisany skutkovy a pravny stav bol na mieste zaver, Zze navrh je opodstatneny v
Casti 1.958,38 eur, €o je suma nezaplatenej istiny. Vo zvySku bol navrh zamietnuty. Pokial ide o pravo
navrhovatela na urok z omeskania, treba zdéraznit, Ze ten mu zo zékona, v tomto pripade v zmysle §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s vlddnym nariadenim &. 87/1995 Z. z. patri, nakolko vZdy
ked sa dIZznik dostane do omeskania zo splnenim pefiazného zavazku, vznika veritelovi pravo na urok
z omesSkania, tu niet na Uvahu sudu miesto, nakolko pravo na urok z omeskania v zdkonom regulovanej
vySke za aplikacie pravneho rezimu Obcianskeho zakonnika je tu jednozna&ne na mieste.

Vo veci mal navrhovatel neuspech v nepatrnej €asti. Preto mu sud v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. priznal
pInd nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh 119,50 eur, za pravne zastupenie 237,42 eur (2
hlavné Ukony - priprava a prevzatie, podanie navrhu, 2 x rezijny pausal, DPH).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,

ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42o0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



