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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea DudaSov4, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
1. R. N, nar. X XXXXX, 2. 1. N., nar. XX X.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov - matky: O. N., nar.
XXX XXXX, bytom Z., D. €. XXX/XX a otca: I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D., J. XX, zastupeného
advokatkou: JUDr. Helena Dobosova, so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 10, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, na odvolanie matky maloletych proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 29.
oktobra 2012 ¢.k. 10P/18/2012-122 - v Casti znizenia vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa znizenia vyzivného p ot
vrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyzivné stanovené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
II. &.k. 18C/65/2010-40 zo dna 15.11.2010 na maloletd R. zo sumy 200,- Eur znizil na sumu 140,- Eur
a na maloletu I. zo sumy 170,- Eur na 100,- Eur mesacne od 1.2.2012. Druhym odsekom vyroku sud
konanie v Casti ¢o do urCenia styku otca s maloletymi detmi zastavil. Zaverom rozhodol, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupniovy sud v €asti znizenia vyzivného odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 62
ods. 1,2, 3,4,5,§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Vecne argumentoval tym, ze z vysledkov vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze otec ma v su€asnosti nizsi prijem, ako mal v Ease predchadzajucej upravy
vyzivného a preto bolo dévodnym zniZit vyZivné otca na obe deti poukazujuc na pomer zarobku otca a
vyzivného v €ase ur€enia vyzivného: 1.100,- Eur zarobok v roku 2010, vyZivné urené vo vySke 370,- Eur,
a pri zarobku otca v roku 2012 700,- Eur vyzivné 240,- Eur. S poukazom na to, ze otec ziadal znizenie
vyzivného od 1.1.2012 a predloZil dokaz, Ze jeho prijem sa znizil, vyZivné bolo zniZzené od 1.2.2012.
Sud pri svojom rozhodnuti pritom zohladnil nielen vek deti, ale i vydavky na ne tak, ako ich preukazala
matka, priCom k zvySeniu vydavkov na deti dochadza najmé zo zdravotnych dévodov a zohladnil tieZ
preukazané prijmy matky tak v ¢ase predchadzajucej upravy ako i aktualne. KedZe otec zobral navrh ¢o
do Upravy styku spat, sud s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Proti tomuto rozsudku v €asti zniZenia vyZivného podala odvolanie matka maloletych, ktorym sa podla
obsahu domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze navrh



otca na zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietne a vyZivné na deti tak zostane v pévodne
sudom ur€enej vySke. Uviedla, Ze nemohla suhlasit s vySkou vyZzivného navrhnutou otcom, kedzZe
v konani bolo preukazané, ze sa o maloleté deti riadne stara, zabezpecuje ich vychovu, vyzivu a
zdravotnu terapiu po vSetkych strankach. Opatovne poukézala na vSetky vydavky, ktoré vynaklada
na deti, ktoré uz preukazovala v prvostupfiovom konani. Vytykala sudu prvého stupfia, Ze pri uréeni
vyzivného nezohladnil vSetky odévodnené potreby deti, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného tak, ako to uklada ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud nebral ani do avahy, Ze
naroky spojené s byvanim su u nej podstatne vys3ie, ako ked Zili v spolo¢nej domacnosti. Po odchode
zo spolo€nej domacnosti bola nutena zabezpedit byvanie, s &im suvisi splacanie hypotekarneho uveru
vo vyske 500,- Eur mesacne, pricom energie uhradza vo vy8ke 100,- Eur mesacne. Podfa matky
prvostupriovy sud sa dopustil pochybenia v otazke posudenia prijmu otca deti, pretoZe pravdepodobne
nevychadzal z priemerného prijmu za poslednych 12 mesiacov a uslo jeho pozornosti, Ze ma uzavretu
zmluvu o poskytovani sluzieb spolo¢nostou Omega Plus, s.r.o0. a popritom vyucuje ako lektor pocitacovu
grafiku, z ktorej prijem nedoloZil. Okrem toho tvori rozpravku a logo tzv. ,Plastacikov®, ktoré maju
ist do televizie a mobilov a z toho bude mat dalSi prijem. Poukazala tiez na to, Ze otec v konani
nepreukazal Ziadne zvySené osobné vydavky. Je pre fiu nepochopitefné, akymi ivahami sa riadil sud
prvého stupha, pokial sa rozhodol neakceptovat’ ani navrh kolizneho opatrovnika a navrh otca v celom
rozsahu zamietnut. Je toho nazoru, Ze aj po zaplateni vyzivného v povodnej vysSke otcovi zostane
dostatok finanénych prostriedkov na zabezpedenie svojich Zivotnych potrieb. Zaverom poukazala na to,
Ze otec deti ma priatelku, ktora sa zdrZiava v byte, ktory uziva.

Otec maloletych odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu matky predlozil prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupria ako vecne spravny potvrdil. Za nespravny oznadil Usudok matky, nakolko sud nemohol vychadzat
z udalosti, ktoré maju nastat az v buducnosti (odmena za ,Plastacikov) a pre sud je smerodajny stav
v Case vyhlasenia rozsudku. Z tohto pohfadu sud tieto argumenty matky irelevantné. Pokial matka
poukazuje na to, Zze otec ma priatelku, ktora sa zdrziava v byte, s posudzovanim schopnosti otca
platit vyzivné to nema ni¢ spolo¢né. Plati vSeobecne, Ze v dbsledku rozvodu sa spolo¢né vydavky
hradené zo spolo¢nych prijmov na domacnost’ menia na dve samostatné domacnosti hradené uz len z
prijmu jedného z manzelov, ¢o zakonite znamena vo vacsine pripadov a pokles zivotnej urovne oboch
rozvedenych rodiCov, €o plati aj pre dany pripad. Podla otca je jednoznacné, Ze matka si po rozvode
finan¢ne polepsila, stala sa vylu¢nou vlastni¢kou rodinného domu s garazou, ktoru prenajima, kupila
si osobné motorové vozidlo. Na strane druhej otec je aj nadalej nemajetny, kedze Zije v skromnejSich
pomeroch. Rozsudok sudu prvého stupfia odraza realitu znizujucich sa prijmov otca, ktorého prijem
realne poklesol o cca 300,- Eur. Ak sa realne znizuje prijem rodi€ov, zakonite sa to odraza aj na zivotne;j
urovni maloletych deti.

Kolizny opatrovnik k doru¢enému odvolaniu matky maloletych navrhol v zaujme maloletych deti
prvostupriovy rozsudok zrudit a navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustny
odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti zniZenia
vyzivného bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu matky maloletych nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti zniZzenia vyZivného je v celom rozsahu vecne spravny a boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie.

Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sidom prvého stupria désledne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na znizenie vyzivného a pretoze
v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.



odkazuje na spravne a presvedcZivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelke.

V zmysle sudom prvého stupfia aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 Zakona o rodine, dohody i sidne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
trvanie davok, pricom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-
pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sidneho rozhodnutia o vyzivnom je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodnuju vySku vyzivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Dokazovanim vykonanym prvostupriovym sudom bolo nesporne preukdzané, Zze v danom pripade
do$lo najma na strane otca maloletych k takej podstatnej zmene pomerov, ktord oddvodfiuje znizit
vy8ku doteraz stanoveného vyzivného. Pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na
¢as po rozvode rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 15.11.2010 ¢&.k. 18C/65/2010-40
bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na maloletu R.
200,- Eur a na maloletua 1. 170,- Eur mesacne. V Case tejto upravy, ako bolo zistené z dokazovania
vykonaného prvostupfiovym sudom, matka maloletych bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala
rodi¢ovsky prispevok cca 220,- Eur mesacne a otec v €ase rozhodnutia sudu mal prijem 1.000,-
Eur mesacgne. Podla dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom v €ase jeho rozhodnutia matka
dosahovala priemerny Cisty mesacény prijem zo Zivnosti vychadzajuc z dafiového priznania za rok
2011 pri zohladneni, Ze podnikala 6 mesiacov, 343,83 Eur, k omu je potrebné pripo€itat mesacny
prijem z najmu garaze 200,- Eur, jej celkovy prijem tak &inil 543,83 Eur; v porovnani s prijmom v ¢ase
predchadzajucej Upravy, teda vzrastol o cca 323,- Eur. Otec maloletych v su€asnosti podla vysledkov
vykonaného dokazovania od 1.1.2012 dosahuje prijem 700,- Eur, priCom podfa dafového priznania
za rok 2011 jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol 719,65 Eur. Na strane otca v désledku toho
doSlo k zniZzeniu mesaéného prijmu o nezanedbatelnt sumu cca 280,- Eur. Takéto zniZenie prijmu je
potom nevyhnutné povaZovat' za podstatnu zmenu pomerov. Takato podstatna zmena pomerov pritom
i s prihliadnutim na zmenu pomerov na strane matky, ked jej prijem sa zvySil, i pri zohladneni zmeny
pomerov na strane oboch deti, ked ndklady na ne sa za obdobie dvoch rokov od predchadzajlcej Upravy
iste zvysili, (hoci je ddvodné predpokladat, Zze zvySené vydavky z dévodu zdravotnych problémov boli uz i
v Case predchadzajucej Upravy vyZivného, kedZe nebolo tvrdené ani preukdzané, Ze by sa ich zdravotné
problémy novo objavili az po predchadzajucom rozhodnuti), odévodnuje znizenie vyzivného na sidom
prvého stupfia ur€enu sumu u maloletej R. zo sumy 200,- Eur na sumu 140,- Eur a na maloletu I. zo
sumy 170,- Eur na sumu 100,- Eur mesaéne. DoterajSie vyzivné v sume 200,- a 170,- Eur, teda spolu
vo vySke 370,- Eur, znacne presahuje aktualne preukazané moznosti, schopnosti a majetkové pomery
otca a je neprimerané. Po uhradeni vyZivného v sume 100,- a 140,- Eur spolu s primeranym vyZivnym
od matky a poberanymi pridavkami na deti, budi moct’ byt uspokojené nielen zakladné, ale vsetky
oddvodnené potreby maloletych deti. Pokial matka tvrdi, Ze méa na deti vysoké vydavky, z dokazovania
je zrejmé, Ze niektoré z nich su nadStandardné a nie nevyhnutné pre zdravy vyvoj deti (vydavky na
niektoré krazky), pricom v zmysle sudom prvého stupna aplikovaného ustanovenia § 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov a to tak v pozitivnom, ako i
v negativhom slova zmysle. Z toho zakonite vyplyva, Ze pokial sa Zivotna uroven rodiov alebo jedného
z nich znizuje (napriklad znizovanim prijmu), zakonite bude klesat i zivotna Groveri ich maloletych deti
a rozsah vydavkov na ne bude nevyhnutné racionalne zniZit.

Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi¢a na deti by malo byt ur€ené v rozmedzi 20 az
maximalne 30% z jeho prijmu. 30% z preukazaného prijmu otca predstavuje cca 216,- Eur, €o je potrebné
rozdelit' na obidve vyZivovacie povinnosti. Podla sudom prvého stupria zniZzeného vyzivného bolo uréené
vyzivné na obe deti spolu vo vyske 240,- Eur, teda v sume dokonca presahujucej tuto hranicu. | z tohto
hladiska je zniZenie vyZivného prvostupfiovym sudom primerané.



Pokial matka v odvolani namieta, Ze sud nezohladnil vSetky prijmy otca, je potrebné poukézat' na to, ze v
jeho danovom priznani za rok 2011 musia byt zahrnuté vSetky prijmy a vydavky zo v3etkych jeho aktivit.
Pokial ide o buduci mozny prijem otca z vyvoja tzv. ,Plastacikov®, sud nemohol naf prihliadnut, pretoze
pre rozhodnutie sudu je v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Skuto¢nost, Ze podla vyjadrenia matky ma otec priatelku, ktord s nim Zije v byte, m6ze mat vplyv iba
na to, do akej miery je povinna i ona sa podielat na nakladoch spojenych s byvanim, ¢im sa tieto
naklady otca znizZia. Vzhladom na vy$3ie uvedené zohlfadnené skuto€nosti, ale tato okolnost neméze
byt relevantnd a nemdze mat Ziaden podstatny vplyv na ur€enie vySky vyZivného.

S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
odvolanim napadnutej ¢asti znizenia vyzivného, ako vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ustanovenia
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c), v spojeni s ustanovenim
§ 81 ods. 1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



