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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Q. D., D. D. O. J. XXXX/XX; XXXX N..F.. XX, A., K. W.,
proti zalovanym 1.S..S.S.,D.C. J.,, W.C.. X, 2.S..Z. S., D. C. J., W. C.. X, o zaplatenie 3.661.000,-
HUF s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dha 11.07.2011 ¢.k.
17C/96/2010-139 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania u¢astnikov a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 3.645.000,-
HUF s 8,5 % urokom z omeskania od 01.07.2007 do zaplatenia, zalobu v &asti o zaplatenie 16.000,-
HUF zamietol a Zalovanych zaviazal spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume
2.040,10 eur. O trovach Statu rozhodol tak, Ze Stat nema pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o pefiaznom naroku Zalobcu titulom neuhradenia
vykonanych stavebnych prac.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze
Zalobca uzavrel so Zalovanym Ustnu dohodu o vykonani stavebnych prac spocivajucich v rekonstrukcii
bytovych priestorov v dome na N. B. C.. X C. J., vratane rekonstrukcie pivniénych priestorov bez
vyhotovenia rozpoctu s tym, Zze Zalobca mal zabezpedit' na vykon tychto prac odbornych pracovnikov
i stavebny material z K. a Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi nim vynaloZzené naklady na tento
material a na mzdu zamestnancov. Z vypovedi svedkov mal za preukdzané, ze Zalovani priebezne
kontrolovali a preberali vykonané prace, nenamietali Ziadne vady a pracovnici prace vykonavali podla
pokynov Zalovaného v 1. rade. Zalobca predloZil Zzalovanému vyuétovanie nékladov za stavebny
material i miezd pracovnikov v celkovej sume 3.661.000,- HUF, ktoré Zalovani ani na opakované vyzvy
neuhradili ani €iasto¢ne. Sud pri pravhom posudeni veci vychadzal z nazoru, Ze medzi u€astnikmi
vznikol vztah vyplyvajuci zo zmluvy o dielo. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze medzi G&astnikmi konania
cena nebola dojednana pevnou sumou, ale dohodou o dennej mzde pracovnikov a cenu za stavebny
material zakupeny Zalobcom v K.. Vzhfadom na priatelsky vztah Zalobcu, Zalovaného v 1. rade ako
aj vypocutych svedkov, nemal sud pochybnosti o tvrdeniach svedkov, Ze v danom pripade sa jednalo
o priatelsku pomoc za vyhodnych podmienok pre Zalovanych, ked aj svedok E. I. uviedol, Ze pre
Zalovaného tuto pracu vykonavali za priatelsku cenu bez zisku, Ze prace, ktoré vykonavali podfa pokynov
Zalovaného, mu priebeZne aj odovzdavali, Zalovany nevytykal Ziadne vady prac. Podla nazoru sudu
prvého stupfia Zalovany na svoju obranu neuviedli Ziadne podstatné skuto€nosti, ani nepredlozili ziaden
dokaz, ktory by vyvratil tvrdenia zalobcu, preto mal sud za to, Ze neuniesli ddkazné bremeno a tvrdenia
Zalobcu povazoval za pravdivé. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 3.661.000,- HUF z titulu
neuhradenia ceny diela a stavebného materialu. Celkova suma pozostavala zo sumy 2.075.000,- HUF,
ktoru vyfakturovala skupina maliarov zo sumy 1.100.000,- HUF za prace murarov, zo sumy 326.000,-



HUF ako cena za material (spolu 3.501.000,- HUF) a zo sumy 160.000,- HUF, ktora predstavuje sklo
a sklenarske prace. Z predlozenych listinnych dékazov - dodacich listov sud mal za preukazané, Ze
cena stavebného materialu uhradena Zzalobcom je v celkovej vySke 309.985,- HUF a nie 326.000,- HUF.
Z uvedeného dovodu preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol a v ostatnej Casti vo vySke 3.645.000,-
HUF Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna. Vzhfadom na to, Ze Zalovani su v omeskani s plnenim pefiazného
zavazku, ulozil im povinnost zaplatit’ Zalobcom poZadovany urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
01.07.2007 do zaplatenia.

Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia. O
nahrade trov Statu rozhodol podfla § 141 ods. 2 v spojeni s § 18 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolanie Zalovani. Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Boli toho nazoru, ze sud prvého stupria neupline
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. V prejednavanej veci bol sporny rozsah vykonanych prac, ich cena a €as ich ukonCenia.
Dalej uviedli, ze sa dohodli, Ze prace vykona Zalobca, pricom v koneénom vyuétovani bude z ceny
nim vykonanych prac odpoc€itana polozka materidlov a prac dodanych a vykonanych nimi, naklady
na ubytovanie a stravovanie pracovnikov Zalobcu, ¢o zalobca v Zalovanej sume nezohladnil, prace
neukondil, priom v konecnej sume tato skuto€nost nie je zohfadnena. Ukonc&enie prac preto boli nateni
zabezpedit dalSim dodavatefom, &im im vznikli dalSie naklady. Sud tato obranu nepreveril a napriek tomu
vo veci rozhodol. Spésob vyuctovania Zalovanej sumy odporuje beznym obchodnym podmienkam, ked
prace, material s uvedené v rukopise bez ich blizSej Specifikacie, €im je zalovana suma neoveritelna
- pochybna. Maju za to, Ze je vazne naruSena aj déveryhodnost sudom akceptovanych dbékazov,
¢o ma vyplyvat zo zamietajuceho vyroku v Casti Zaloby a odévodnenia rozsudku. Na nepreukazanie
opravnenosti Zalovanej sumy upozornili uz v podani zo dia 17.09.2010 a sudca sa s uvedenymi
dévodmi nevyporiadal v dévodoch rozsudku, rozhodol vo veci samej bez vysluchu, najma Zalovaného
v 1. rade. Rozsudok zaloZil na tvrdeni svedkov, ktori v prevaznej miere vypovedali o okolnostiach, za
akych doslo k vzniku pravneho vztahu ak v priebehu vykonavania prac, pricom tieto skuto€nosti nikdy
nespochybnili. Vo veci nie je sporné, Ze zalobca prace so suhlasom najma Zalovaného v 1. rade vykonal.
Sporny je rozsah a cena prac, na ¢o dokazovanie nebolo zamerané. Zalovanému v 1. rade bola odnata
moznost konat' pred sudom a to aj napriek rozhodujucim vyhradam k zalobe podanym pred vykonanim
dokazovania na pojednavani. Dalej poukazali na skuto&nost, Ze v konani pred sudom prvého stupiia
namietali aj Eas ukon€enia prac, €o ma pre rozhodnutie vo veci samej dblezity vyznam. Kladu otazku, i je
nahodné, Ze ukoncenie prac a podanie zaloby je v bezprostrednej nadvaznosti. Tvrdili, Ze prace Zalobca
ukoncil vo februari 2007, v marci od 10. do 15. opravné prace a viac sa na pracovisku neukazal. Cena
prac za material bola Zalobcovi znama nie do 31.01.2007, ale najneskér do 15.03.2007 a z tohto dévodu
mu zadala plynat lehota na uplatnenie prava 16.03.2007 a do$lo k jej uplynutiu 16.03.2010. Zaloba bola
sudom doruéena po tomto datume a z tohto dévodu vznasaju namietku premi€ania prave v sulade s §
101 Obcianskeho zakonnika. Taktiez poukazali na skuto€nost, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je zrejmé, preco Zalovani maju plnit spolo¢ne a nerozdielne. Namietali tieZz skutoénost, Ze tym, Ze
sud prvého stupna vo veci konal a rozhodol, odfiali im moznost konat’ pred sidom, lebo z neucéasti na
pojednavani sa ospravedinili a navrhovali ho odrogit.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
rozhodnutia.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupria zatazil rozhodnutie a konanie
mu predchadzajuce procesnymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212
ods. 3 O.s.p.), spocivajucimi najma vo vade konania pri zistovani skutkového stavu veci a v naslednej
nepreskumatelnosti rozhodnutia.



Inou vadou konania, na ktori musi odvolaci sud prihliadat aj vtedy, ak nie je odvolanim namietand (§
212 ods. 3 O.s.p.), je procesna vada, ktora na rozdiel od taxativhe vymenovanych v § 221 ods. 1 pism.
a) az g) O.s.p., nezaklada zmato&nost rozhodnutia. Ich pri€inou je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob&ianskom sidnom konani a jej désledkom je nespravnost rozhodnutia
vo veci samej. Za takuto vadu sa v sudnej praxi povaZzuje aj vada spocivajuca v nespravnom postupe
sudu v dékaznom procese.

Uvedenou vadou v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. je v prvom rade neuplnost alebo nespravnost zistenia
skutkového stavu veci, nie z pohfadu vysledku hodnotenia vykonanych dékazov, ktorym méze byt
skutkové zistenie, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), ale z
pohladu postupu sudu v dékaznom procese. Pochybenie sudu prvého stupria teda spociva jednak v
spbsobe zistovania skutkového stavu veci a v nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Zasadu spravodlivého procesu vyplyvajucu z €&l. 36 listiny je treba vykladat' tak, Ze v konani pred
sudom musi byt dana jeho ucastnikovi okrem iného moznost navrhnut dbkazy, ktorych vykonanie
pre preukazanie svojich tvrdeni poklada za potrebné. Tomuto procesnému pravu uc€astnika potom
zodpoveda povinnost sudu nielen o navrhnutych dékazoch rozhodnut, ale tiez - pokial navrhu na ich
vykonanie nevyhovie - vo svojom rozhodnuti vyloZi, z akych dévodov navrhnuté dékazy nevykonal.
Ak tak sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie nielen vadami spocivajucimi v poruSeni vSeobecnych
procesnych predpisov, ale su€asne postupuje v rozpore so zdsadami vyjadrenymi v piatej hlave listiny
a v désledku toho tieZ s &l. 46 ods. 1 Ustavy. Tzv. opomenuté dokazy, t.j. dékazy, o ktorych v konani
nebolo suidom rozhodnuté, pripadne dékazy, ktorymi sa sud podfla zasady volného hodnotenia dékazov
nezaoberal, preto vZdy maju za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces u€astnika.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca v konani za u€elom splnenia jeho dokaznej
povinnosti predlozil dbkazné prostriedky, a to listiny nachadzajuce sa v spise na €.1. 10 az 20. Jednalo sa
o listiny, ktorymi Zalobca v konani preukazoval zaklad a vySku uplatneného naroku. Sud prvého stupna
spravne sice postupoval ak ulozil prekladatelovi uvedené listiny prelozit z madarského do slovenského
jazyka, dokazovanie na pojednavaniach (§ 122 ods. 1) vS8ak postupom podla § 129 ods. 1 nevykonal,
av8ak ako vyplyva z odévodnenia rozsudku pri rozhodovani z nich vychadzal.

Za takejto situacie, ak sud prvého stupria nevykonal dokazovanie Zalobcom navrhnutymi dékaznymi
prostriedkami - listinami, spdsobom pre ne uvedenym v ust. § 125 a nasl. O.s.p. a pri rozhodovani z
nich vychadzal, zatazZil konanie a rozhodnutie vdZnou procesnou vadou, ktora mé za nasledok vzdy
nespravne rozhodnutie vo veci.

Za nepreskumatelny povazuje odvolaci sud aj skutkovy zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze ucastnici
uzatvorili zmluvu o dielo.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale



nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v Naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uUCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vykonanym dokazovanim, vypovedou Zalobcu,
svedkov a z predloZenych listinnych dokazov mal za preukazané, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o dielo.
Z oddvodnenia rozhodnutia v8ak nie je zrejmé, z ktorych predloZenych listinnych dékazov a z vypovede
ktorych svedkov mal za preukazané, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo. Nevedno preto na zaklade
akych konkrétnych dokazov sud dospel k uvedenému skutkovému zisteniu.

Sud pri hodnoteni dékazov vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov upravenou ust. § 132
O.s.p., podla ktorej dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud prvého stupna v ramci dokazovania vykonal dokazovanie, a to vysluchom svedkov S.. C. Z. U., E.
I, A..K. P, QA. D, S.. U. |, avdak tieto svedecké vypovede nevyhodnotil v stlade s hore uvedenou
zdsadou volného hodnotenia dokazov a z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, aké skutkoveé zistenia
vyvodil z jednotlivych svedeckych vypovedi vykonal iba ich opis a vSeobecne konstatoval, ,Zze svedok
JUDr. C. Z.W. U. vo svojej vypovedi uviedol....., svedok E. |. C. svojej svedeckej vypovedi uviedol.....
svedok A.. K. P. vo svojej vypovedi uviedol....., svedok Q. D. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol ....,
svedok S.. U. I. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol.....“, bez toho, aby tieto hodnotil jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti a teda aby uviedol aké Ciastkové zistenia z vypovede svedkov vyvodil.

Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci suidom prvého stupria je potrebné uviest, Ze sud neprihliadol
na pravne vyznamné skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vypovede Zalobcu, a to, Ze Zalovany ho poziadal
zabezpecit pracovnikov na rekons$trukciu budovy a zaroven aj o dovoz lacného materialu z K. W..
V pisomnom vyjadreni (&.I. 43) Zalobca uviedol, Ze nie ako podnikatel a nie ako Statutarny organ v
mene svojej obchodnej spolocnosti, ale vyluéne ako sukromna osoba spravil zalobcovi ,laskavost®.
Uvedené tvrdenie koreSponduje s vypovedou svedka E. I., ktory v konani pred sudom uviedol, Ze
Zalobca si ,objednal®ich firmu na vykonavanie prac, avSak nejednalo sa o subdodavatel'stvo, bola to skér
kamaratska dohoda. Z pisomného podania Zalobcu (E.1. 44) dalej vyplynulo, Ze Zalovany kvdli finanénym
problémom nebol schopny preddavkovat ani cenu dennej prace stavebnych pracovnikov a preto ho
poziadal, aby uvedené prace financoval a kedZe pracovnici prisli na zaklade jeho ,zaruky“ ocitol sa v
nudzi ohfadom uhrady ich dennych nakladov. Z uvedeného dévodu preto Zalobca uhradzal a uhradil aj
mzdu pracovnikov, ktorych zamestnavatelom bol E. I..

Za takejto situacie bude potrebné skumat, &i k uzatvoreniu zmluvy o dielo nedo$lo medzi Zalovanym a
svedkom E. I., ktorého zamestnanci prace pre Zalobcu vykonavali a tieto mu nasledne mu aj odovzdavali.
Je tomu tak preto, Ze dielom podfa § 631 Obcianskeho zakonnika sa rozumie vysledok pracovnej
¢innosti, teda nie praca ale vysledok prace. Napokon aj sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze nemal pochybnost o tvrdeniach svedkov (nevedno ktorych), Ze v danom pripade sa
jednalo zo strany Zalobcov o priatelski pomoc za vyhodnych podmienok pre Zalovanych a prace, ktoré
boli vykonavané podla pokynov Zalovaného, mu boli priebeZne aj odovzdavané svedkom E. I..



K dal3ej procesnej nespravnosti doslo v dosledku porusenia § 118 ods. 2 O.s.p.. V zmysle tohto
ustanovenia predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré
pravne vyznamneé skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud
nevykona, aj ked ich u&astnici navrhli.

Obsah zapisnic o pojednavani nedava podklad pre zaver, ze sud prvého stupria désledne postupoval
podla tohto ustanovenia. Citovany § 118 ods. 2 O.s.p. uklada sudu povinnost oboznamit' ucastnikov
konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s
predbeZznym nahlfadom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba vykonat’ a ktoré vykonané nebudu.
Ugastnikom konania sa tym ma vytvorit moznost, aby tomu, s &m ich oboznamil sud prispdsobili i dalsi
procesny postup v konani.

Nedodrzanim postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p., ku ktorému doS$lo v danej veci, treba vidiet’ procesnu
nespravnost, ktora so zretelom na individualne okolnosti v preskimavanej veci viedla k zmareniu G&elu,
sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, ze sud prvého stupnia v désledku vazneho procesného
pochybenia v dékaznom procese - ak nevykonal zalobcom navrhnuté dékazy, pri€om pri rozhodovani
z nich vychadzal - zatazil konanie a nasledne rozhodnutie procesnou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud postupom podfa § 221 ods. 1,
2 O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu a za tym u¢elom
vykonat’ dokazovanie u€astnikmi navrhnutymi dékaznymi prostriedkami, a to spdsobom pre jednotlivé
dbkazné prostriedky uvedenym ust. § 125 a nasl. O.s.p., ktoré nasledne vyhodnotil v silade so zdsadou
volného hodnotenia dékazov uvedenou v ust. § 132 O.s.p. a rozhodnutie nalezite odévodni postupom
podla § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby z odévodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, ako sa vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami (namietkami, argumentmi u€astnikov) a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na skutkové zistenia vyvodené z
vysledkov vykonaného dokazovania, ale aj s poukazom na prijaté zavery. Prihliadne pritom i na namietky
Zalovanych v odvolani a na vznesenu namietku preml€ania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



