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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, pr. Zast. BBH
advokatskou kancelariou, s.r.o., ICO: 36713066, so sidlom Gorkého 3, Bratislava proti odporcovi: M. O.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, K., t. €. Q. XX, K., o zaplatenie 1.559,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.559,83 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 1.536,89 eur od 12.10.2011 do zaplatenia na ucet navrhovatela
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. €. XXXXXXXXX/XXXX, a nahradit trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 100,- eur, a trov pravneho zastupenia vo vySke 189,07 eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v Tatra banke, a.s., €. XXXXXXXXXX/XXXX, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 1.12.2011 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 1.559,83 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporcovi
povolené precerpanie k beznému uc&tu odporcu, ktord moznost odporca vyuzil, avSak navrhovatelovi
nevratil poskytnuté finanéné prostriedky riadne a v€as. Pehazny zavazok v zalovanej vysSke pozostava
z istiny vo vySke 1.272,51 eur, z riadnych urokov vo vySke 6,87 eur, urokov z omeSkania vo vysSke
22,94 eur a nakladov vo vySke 257,51 eur. Z predloZenych vypisov z Uveru vyplyva, Ze dfia 20.11.2006
doSlo k schvaleniu kontokorentnej zmluvy vo vyske 35.000,- Sk (1.161,79 eur), teda od tohto dna
bola odporcovi poskytnutda moznost povoleného precerpania k beznému Gctu. Po prvy raz k vzniku
debetu doslo dria 30.11.2006. Po tomto datume dlh odporcu narastal tak, ze celkovy debet ku driu
31.12.2008 predstavoval sumu 37.723,40 Sk, t. j. 1.252,19 eur. Tato suma je tvorena finanénymi
prostriedkami skuto¢ne €erpanymi, nakladmi a riadnymi urokmi z omesSkania. Ku dru 22.7.2011 doslo
zo strany navrhovatela k zruSeniu Uctu odporcu a nasledne bola pohladavka preucétovana na interny
ucet navrhovatela s nazvom ,pohfadavka z nepovoleného precerpania® €. i. XXXXXXXXX/XXXX. Istina
pohfadavky vo vyske 1.272,51 eur je tvorena suctom financnych prostriedkov skutocne Cerpanych a
riadnych urokov do 16.2.2009, kedy si navrhovatel vycislil istinu. Suma vo vyske 257,51 eur predstavuje
naklady, ktoré pozostavaju zo sumy suctu urokov z omesSkania vo vySke 250,57 eur (Uroky z omeskania
od 16.2.2009 do dna zrusenia Uctu - do 22.7.2011) a poplatkov za vedenie Uctu vo vyske 6,94 eur. V
obdobi od 19.9.2011 do 20.1.2013 navrhovatel predpisuje uz len Uroky z omeSkania vo vyske 8 % rocne
zo sumy istiny. Suma 22,94 eur predstavuje uroky z omeskania vypocitané uvedenou sadzbou zo sumy
istiny od 23.7.2011 (den nasledujuci po dni zruSenia uctu) do 11.10.2011. Navrhovatel zobral navrh v



Casti urokov z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy uplatnenych nakladov v sume 264,38 eur od
12.10.2011 do zaplatenia spat’ a konanie v tejto €asti Ziadal zastavit.

Tunajsi sud dna 3.1.2012 vydal platobny rozkaz €. k. 28Ro/1447/2011-19, ktory uznesenim zo dfia
17.4.2012 zruSil pre nemoznost dorudit ho odporcovi do vlastnych rik.

Uznesenim ¢&. k. 43C/75/2012-30 zo dna 2.11.2012, doru¢enym odporcovi do vlastnych ruk dna
4.12.2012, mu tunajsi sud ulozil v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP") povinnost v lehote 15 dni odo dfia doruCenia uznesenia sa k navrhu pisomne
vyjadrit. Odporca bol v uzneseni pouceny, ze ak bez vazneho dévodu nesplini tito povinnost, mbze sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia § 153b OSP. Odporca sa k navrhu v uréene;j
lehote, t. j. do 19.12.2012 nevyjadril. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast v€as a
vaznymi okolnostami neospravedinil, hoci predvolanie prevzal osobne dria 10.1.2013.

Podla § 153b ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ak su v rovhakom ¢ase splnené
suCasne vsetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 OSP rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 501 ods. 2 ObchZ, ak zmluva ur€uje, Zze Uver mozno pouzit iba na urcity ucel, méze veritel
obmedzit’ poskytnutie penaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov diznika prevzatych v suvislosti
s tymto ucelom.

Podla § 502 ods. 1 ObchZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZnika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3ssie pripustnej
vyske.

Podla § 503 ods. 1 ObchZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podla § 503 ods. 2 ObchZ, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 50:} ods. 3 ObchZ diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 ObchZ diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 ObchZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 149 ods. 1 OSP, podla
ktorého uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 289,07 eur, pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 100,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 189,07 eur,
advokatska odmena vypocitana podfa § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby & 71,37 eur: 1. prevzatie a priprava a 2. navrh na zacatie
konania a 2x rezijny pausal & 7,41 eur) vratane 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).

Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom podfa § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zruSi rozsudok uznesenim a zaCne vo veci opat konat. Ak zalovany
zaroven s navrhom podfa odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud vyhovel
navrhu podfla odseku 1, plati, ze Zalovany odvolanie nepodal (§ 153c ods. 1 a 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



