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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: I. F.. S. 1. M. X. U. U. E. , bytom K., M. O. C.. X,
2.U.naQ. K., Y, S. C.. XXXX/XXA, proti odporcovi: Y. N., N..V..Q.., G., D. C.. XX, ICO: XX XXX XXX,
o ,vydanie platobného rozkazu", na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I. zo dia 10. jula 2012, ¢.k. 9C 162/2011-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava I., v obsadeni vy$Sim sudnym Uradnikom, uznesenim zo diia 10.7.2012, ¢.k. 9C
162/2011-20, podanie navrhovatelov v |., 2. rade odmietol. Navrh ,na vydanie platobného rozkazu“ bol
sudu doruceny len v I. strane, a tak ide o neuplny navrh. Absentuje jasny a zrozumitelny petit navrhu,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dékazov na ich preukazanie, ako aj pripojenie listinnych
dbkazov. Uznesenim zo diia 15.5.2012, ¢.k. 9C 162/2011-18, navrhovatelov v |., 2. rade vyzval, aby v
lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia odstranili vady navrhu na za€atie konania, pricom im zaroven
dal poucenie, ako maju vady navrhu odstranit; vady navrhu v8ak neodstranili. Nedostatok navrhu na
zacatie konania pretrvava, pren neméze sud v konani pokraCovat. Uznesenie odévodnil ustanovenim
§43 0ds. 1, 2,§ 79 ods. |, 2 O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol tak, zZe ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedze konanie bolo zastavené. V tejto Casti dovodil ustanovenim § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie len navrhovatel v 2. rade. Je mozné, Z2e mu vyzva
na odstranenie vad navrhu bola zaslana, ale nemal readlnu mozZnost sa k nej dostat, prevziat' si
zasielku, nedostal oznamenie o ulozeni zasielky a ani upovedomenie o nahradnom termine doruéenia.
Dévodil, Ze odporca s nimi uzavrel zmluvu o pripojeni, o poskytovani telekomunikaénych sluZieb -
prideleni telefénneho Cisla XXXXXXXXXX a poskytovani mobilnych telefénnych sluzieb. Na uvedené
telefénne Cislo sa im nedalo dovolat a ako sa neskdr ukazalo, bolo im pridelené iné telefénne &islo
v rozpore so zmluvou. Odporca im nedorucoval faktury, viaceré pozadované uhrady odporcom su
evidentne neprimerané a odporca im zatial nedorucil objednané podrobné rozpisy hovorov; reklaméacie
su vybavené s minimalnym uspechom. Pochybenim odporcu im vznikla Skoda, dodatocné naklady,
naklady spojené s reklamaciami a usiel prijem/zisk. DIhodobo platili odporcovi penazné sumy

na zaklade SMS, resp. telefonicky poskytnutych informacii bez obdrzania faktiry, ¢o predstavuje
bezdévodné obohatenie, ktoré Ziadaju vydat. Presna vySka vzniknutej Skody, uslého zisku/prijmu,
dodatoénych nakladov, nakladov spojenych s reklamaciami a bezdévodného obohatenia, bude
upresnena na pojednavani. Navrhli vydat rozsudok, ktorym sud vyslovi, Ze odporca porusil zmluvné
povinnosti vo€i navrhovatefovi zo zmluvy o pripojeni a je povinny navrhovatelovi uhradit vzniknutu



S8kodu, usly zisk/prijem, naklady spojené s reklamaciami, dodatocné naklady, vratit bezddvodné
obohatenie vzniknuté prijatim pefiaznych uhrad od navrhovatela a dorudit podrobné rozpisy hovorov za
obdobie, ked boli objednané navrhovatefom a dorugit faktdry, ak boli v minulosti vystavené; Ziadal tiez
uhradit’ naklady na toto konanie. Odvolaciemu sudu navrhol preto napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zrusit.

Sudca odvolaniu nevyhovel a vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani (§ 374 ods.
4 O.s.p.).

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. | O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2013; dalej len O.s.p.), tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno
priznat’ Uspech.

Podla § 43 ods. | veta prva, druhd, ods. 2 veta prva, ods. 3 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nembdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podfa ods. | podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu ndvrhom na za&atie konania. Na iné podanie, ktoré podia svojho obsahu nespifia
nalezitosti navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podla konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nalezitosti kazdého podania tak,
ako su uvedené v § 42 ods. 3 veta prva O.s.p. Podla citovaného zakonného ustanovenia z kazdého
podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.

Ak podanie je nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné a z jeho obsahu vyplyva, Ze by mohlo byt
navrhom na zacatie konania, je nevyhnutny postup podla ustanovenia § 43 O.s.p. Neopravenie alebo
nedoplnenie podania, pripadne aj nedostatoCné reSpektovanie pou€enia sudu ma ten nasledok, Ze
nemozno v konani pokracovat a takéto podanie je potrebné podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietnut.

Z vy3Sie uvedeného potom vyplyva ten zéver, Ze pre odmietnutie podania podfa ustanovenia § 43 ods. 2
O.s.p., ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zaatie konania, musia byt su¢asne splnené tieto
predpoklady: 1/ vyzva sudu, 2/ nalezité poucenie, 3/ uplynutie stanovenej lehoty na opravu
alebo doplnenie, 4/ pasivita alebo chybny postup U&astnika pri realizacii poucenia, 5/ zaver o tom, Ze
vysledkom je nemozZnost suidu pokracovat v konani.

V prejednavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze navrh na zaCatie konania je absolutne
nepresny, nejasny, nie je presne oznacCeny navrhovatel v 2. rade ked sa neuvadza, kto za neho
(pravnicku osobu) je opravneny konat, kto v skuto€nosti konal, komu sved¢i vlastnoru¢ny (absolutne
neditatelny) podpis. Sudu prvého stupiia bola predlozena len 1. strana navrhu oznadené ,Zaloba“, z
ktorej vyplyva len oznacenie zalobcov, zalovaného, ,Navrh na vydanie Platobného rozkazu“, a dalej
ze ,Navrhovatel vyuziva telekomunika¢né sluzby odporcu, za ktoré mu plati. Odporca“ a napokon dva
necitatelné podpisy. Sud prvého stupha spravne postupoval podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2, § 79 ods.
1,2 0.s.p., dal im spravne pravne poucenie, vratane toho, ako maju vady navrhu odstranit. Navrhovatelia
vady navrhu zakonom pozadovanym spdsobom neodstranili, ¢o napokon spdsobilo, ze sud v konani
pokracovat neméze. Hoci odvolanie podal len navrhovatel v 2. rade (ako vyplyva z
odvolania), vady navrhu opatovne v zmysle poucenia sudu odstranené neboli. Z neho nevyplyva, nie



je presne oznaceny navrhovatel v 2. rade, kto za neho (pravnickd osobu) je opravneny konat, kto aj
v skuto€nosti konal, komu sved¢i vlastnoruény (opatovne absolutne necitatelny) podpis, ani to, ¢oho
presne sa svojim navrhom navrhovatelia domahaju; v akej sume, kedy im vznikla Skoda, na ¢om presne,
kto ju spbsobil, za aké obdobie a v akej sume im usiel zisk, na Com konkrétne, &im uly zisk odévodfiuju,
aké naklady im vznikli v suvislosti s reklamaciami, kedy ¢o presne reklamovali, u koho, aké bezdévodné
obohatenie odporcovi vzniklo, na akom skutkovom a pravnom zaklade, v akej sume, aké faktdry, na
aké sumy, k Comu presne sa vztahujluce, je odporca povinny im zaslat. Na tomto mieste je potrebné
zdobraznit, Ze z obsahu odvolania vyplyva len to, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany navrhom
na zacatie konania.

| ked navrhovatel v 2. rade reagoval na vyzvu a poucenie sudu prvého stupfia az v odvolani proti
uzneseniu, ktorym podanie odmietol podfa ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., zvolil chybny postup a
nedoplnil, neopravil, podanie tak, aby spifialo v§etky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 42 ods. 3, §
79 ods. | O.s.p. (vyplyvajlce z vyzvy a poudenia sudu prvého stupiia). Dal$iu, naslednu pougovaciu
povinnost uz pravny predpis sudu neuklada. Nadalej teda navrh postrada podstatné podmienky; nadalej
tak vo veci pretrvava nedostatok, bez odstranenia ktorého nemozno v konani pokraCovat.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené dévody, citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.)
stotoZAujuc sa zaroven aj s odévodnenim napadnutého uznesenia.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe nebolo preukazané, Zeby mu v konani
trovy vznikli (§ 224 ods. |, § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



