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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela C. D., bytom E. T. XXX, zastupeného C.. G. H.,
advokatkou, so sidlom v F., U. XX proti odporkyni Y. D., bytom F., Q. XX, o zaplatenie 329,84 Eur
s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu po rozhodnuti Okresného sudu Trenéin rozsudkom zo dria 14.
novembra 2012, ¢.k. 22C/70/2012-37, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu pripusta, rozsudokokresnéhosudu zruSuje akonanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi urok z
omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 83,69 Eur od 16.03.2010 do 06.12.2011 a
z0 sumy 246,15 Eur od 16.03.2010 do 26.10.2012 v splatkach po Ciastkach 10 Eur mesacne, vzdy k
poslednému diu kazdého kalendarneho mesiaca, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvySku navrh zamietol. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze odporkyna ku driu vyhlasenia
rozhodnutia splnila svoj platny a u€inny zavazok, ktory jej vznikol dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzavretou s navrhovatelom. Konstatoval, Ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia
teda uz neexistovala povinnost odporkyne na zaplatenie 329,84 Eur navrhovatelovi, pretoze tento dih
zanikol splnenim. Spinenie dlhu mal sud prvého stupfia zistené z potvrdeni bank o prevode sum -
splatok dlhu z Gétu odporkyne na ucet navrhovatela, t. j. spdsobom dojednanym v
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvého stupfia preto navrh v
Casti istiny zamietol. KonStatoval, Ze odporkyfia svoj dih nesplnila v€as v lehote splatnosti dojednanej
ucastnikmi, t. j. do 15.03.2010. Odporkyna sa tak nasledujucim driom 16.03.2010 dostala do omeskania
so zaplatenim. V zmysle zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat popri plneni aj sankciu vo forme uroku z omeskania, ¢o aj
vykonal podanym navrhom. Sud neuznal ako dévodnu obranu odporkyne spodivajlicu v tom, Zze si mylne
zapoditala dlh navrhovatela na vyzivhom a z tohto dévodu neuhradila dih v€as. KedZze v danom pripade
mal sud prvého stupna omeskanie za preukazané, vyhovel navrhu v ¢asti uroku z omeSkania a ulozil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 494, § 559 ods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z.a § 154 ods. 1 O.s.p. O nahrade trov konania nerozhodol s tym, Ze rozhodne tak po pravoplatnosti
rozhodnutia v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

Po vyhlaseni rozsudku v lehote na podanie odvolania dorucil navrhovatel sudu prvého stupha spatvzatie
navrhu, v ktorom uviedol, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat’ a navrhuje konanie zastavit, nakolko
medzi ucastnikmi dodlo k mimosudnemu vyrie$eniu veci.



Spatvzatie navrhu je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze na
prejednani svojho navrhu celkom, popripade v presne uréenej Casti nema zaujem, a Ze je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Uu¢astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

V preskumavanej veci potom, ako navrhovatel zobral svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat, odvolaci sud vyzval odporkyfiu, aby sa vyjadrila, €i so spatvzatim navrhu suhlasi s tym, Ze ak
sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat za to, ze so spatvzatim navrhu suhlasi. Odporkyfia sa k
spatvzatiu navrhu nevyjadrila, preto krajsky sud v zmysle  ust. § 208 O.s.p. v dosledku spatvzatia
navrhu, ku ktorému do$lo potom, ako rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie doposial
nenadobudlo pravoplatnost, spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie
zastavil. Vo veci rozhodol bez pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva, § 151 ods. 1 O.s.p., § 224
ods. 2 O.s.p. tak, ze odporkyni, ktorej by patrila nahrada trov konania z dévodu, Ze zastavenie konania
procesne zavinil navrhovatel, ndhradu trov konania nepriznal, nakofko si ich neuplatnila.

Rozhodnutie bolo sendtom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



