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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: F. G., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodiCov: matka - Mgr. et Mgr. F. T., PhD., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X, F., zastipena JUDr. Gabrielou
Zelemovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Zelemova & Stankovianska, Heydukova 16, Bratislava a
otec-Ing. G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, R., zastupeny JUDr. Borisom Bohunskym, advokatom,
Advokatska kancelaria Borec & Bohunsky, Kozia 20, Bratislava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 26P/13/2010 - 1757 zo dria 22. novembra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vysky vyzivného a v Casti zakazu styku
potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia mal. F. zveril v obdobi od 07.12.2009 do
30.08.2012 do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil platit na vyzivu maloletého s G&innostou od
07.12.2009 do 17.02.2010 vo vySke 64,28 eur mesacne, s uc¢innostou od 18.02.2010 do 31.12.2010 vo
vyske 189,78 eur mesacne, s ucinnostou od 01.01.2011 do 31.12.2011 vo vySke 150,- eur mesacne a s
ucinnostou od 01.01.2012 do 30.08.2012 vo vySke 139,78 eur mesacne k rukam matky a zroéné vyzivné
za obdobie 07.12.2009 do 30.08.2012 vo vySke 3.376,73 eur sud povolil otcovi splacat v 35 mesaénych
splatkach vo vySke 93,80 eur a v jednej mesacnej splatke vo vySke 93,73 eur, splatnych vzdy do 15.
dfia v prislusSnom kalendarnom mesiaci, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok. Dalej prvostupfiovy sid napadnutym rozsudkom zakazal styk otca s mal. F.. O trovach
konania sud rozhodol tak, ze ziadny z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 25 ods. 3, § 36 ods. 1, § 62, § 74 ods.
1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
vychovu mal. F. vyluéne zabezpeluje matka, ktora ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu
maloletého, a preto sud zveril maloletého od jeho narodenia do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletého do osobnej starostlivosti matky, s €im suhlasil aj otec maloletého, ked
konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva je pravoplatné len v Casti rozvodu a zverenia
maloletého na €as po rozvode do starostlivosti matke a v €asti upravy vyZivovacej povinnosti otca
voCi maloletému a Upravy styku otca s maloletym konanie nie je pravoplatne skoncené. Sud urcil



vyZivovaciu povinnost otca voc&i maloletému od narodenia maloletého, nakolko otec nepreukazal, Ze si
od narodenia maloletého riadne plnil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému, ked sam v konani uviedol,
Ze od septembra 2009 bol nezamestnany, bez prijmu a naroku na davku v nezamestnanosti a preto
za obdobie od narodenia maloletého od 07.12.2009 do 17.02.2010 (18.02.2010 sa otec zamestnal),
sud urgil vyZivovaciu povinnost’ otca vo&i maloletému v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ¢o v rozhodnom obdobi predstavovalo sumu
24,498 eur mesacne (30 % zo sumy 84,52 eur) a k tejto sume bezného vyzivného sud priratal pomerna
Cast nakladov na detsku vybavi¢ku v sume 39,78 eur, teda spolu vo vySke 64,28 eur mesacne. Za
obdobie od 18.02.2010 do 31.12.2010 sud urcil vyZivovaciu povinnost’ otca vo&i maloletému spolu vo
vySke 159,78 eur mesalne, ktord suma pozostava zo sumy 120,- eur mesacne, ktora predstavuje
bezné vyzivné vychadzajuc z prijmu otca za rok 2010 vo vySke 609,55 eur mesacne, zarobkovych
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov so zohladnenim zvySenych nakladov na vychovu
a vyzivu maloletého v prvom roku Zivota maloletého, ku ktorej sume priratal sumu 39,78 eur, ako
pomernu Cast nakladov na detsku vybavicku. Sud pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti otca vodci
maloletému vychadzal aj zo skutoénosti, Ze matka v obdobi od narodenia maloletého do 26.08.2010 bola
na rodi¢ovskej dovolenke, jej jedinym prijmom bol rodi¢ovsky prispevok a prispevok na nezaopatrené
dieta pocas rodiCovskej dovolenky a z prijmu matky za rok 2010 vo vy3ke 41.424,62 eur. Nakolko z
darfiového priznania otca za rok 2011 sud zistil zaklad dane vo vyske 2.160,- eur, sud urcil za rok 2011,
kedy sa priemerny mesacény prijem otca zvySil na sumu 856 eur mesacne (676,01 + 2.160,- eur/12
mesiacov) vyzivné spolu vo vySke 189,78 eur, ktord suma pozostava zo sumy bezného vyzivného vo
vyske 150,- eur a zo sumy 39,78 eur ako pomernd Cast' nakladov na detsku vybavicku. Sud za obdobie
0d 01.12.2012 do 30.08.2012, ked 31.08.2012 nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletého, ur€il vyZzivovaciu povinnost otca voci maloletému vo vySke 139,78 eur mesacne,
ktord suma pozostava zo sumy 100,- eur ako bezné vyzivné a zo sumy 39,78 eur ako pomernej Casti
nakladov na detsku vybavi¢ku. Sud povazoval za potrebné poznamenat, Ze matkou preukazané vydavky
na vychovu a vyzivu maloletého su podstatne vy3Sie, ako je sidom uréena vyska vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletému za rozhodné obdobie, av8ak sud z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zivotna
uroven matky je podstatne vysSia ako zZivotna Uroven otca a preto aj podiel vyzivovacej povinnosti matky
voci maloletému na nakladoch na vychovu a vyZivu maloletého je podstatne vy3Si ako je podiel otca. Sud
pri zistovani mieri Zivotnej urovne rodi€ov vychadzal jednak z prijmu rodi€ov za rozhodnu obdobie, ich
majetkovych pomerov ako aj mesacnych nakladov rodi€ov za mobilné teleféony, pohonné hmoty do auta,
poistky, sporenia, uvery, ndklady na volno-&asové aktivity. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
poznamenat, Ze eurdpska komisia na vyzvu sudu zo dia 06.12.2010, ktorou sud Ziadal o poskytnutie
informacii, aky bol prijem matky od narodenia maloletého a aky bol jej pracovny &as, odpovedala listom
zo dna 21.12.2010, Ze matka maloletého je zamestnankyfou Eurdpskej komisie a nakofko sa na fiu
vztahuje Zmluva o fungovani eurépskej unie a k nej prilozeny protokol o vysadach a imunitach eurépskej
Unie, nie je Eurdpska komisia, jej zastipenie v Slovenskej republike, opravnené poskytnut’ sidom
poZadované informacie a preto sud vychadzal u matky maloletého z prijmu matky za rok 2010 z listinného
dokladu predloZzeného matkou a z jej vypovede, v ktorej uviedla, Ze jej prijem je cca 6.000,- eur az
6.500,- eur mesacne a aby sud u nej vychadzal z maximalneho prijmu v zmysle prislusnych ustanovenim
zakona o rodine, ked vypisy z uétu nechcela preukazovat, aby to nebolo zneuzité. Matka v konani okrem
bezného vyzivného na maloletého Ziadala, aby sud zahrnul pod vyZivné aj naklady na detsku vybavi¢ku
v sume 2.500,- eur, ktora predstavuje zaokruhlene polovicu fiou skutoéne vynaloZenych nakladov na
detsku vybaviCku. Sud z listinnych dokladov predlozenych matkou zistil, Ze vySka nakladov na detsku
vybavi¢ku predstavuje sumu 2.625,30 eur, ktora pozostava zo sumy 1,96 eur za nakup kojeneckého
textilu dria 19.09.2009, 26,95 eur za nakup kojeneckého oblecenia dfia 02.12.2009, 7,80 eur za nakup
kojeneckého oble€enia dfia 12.11.2009, 11,40 eur za ndkup dojéenského tovaru dia 16.12.2009, 20,08
eur za nakup osusiek, plienok a rukavic diia 14.11.2009, 25,22 eur za nakup dojéenského tovaru dna
19.09.2009, 3,82 eur za nakup dojéenského textilu diia 02.12.2009, 31,80 eur za nakup kojeneckého
textilu dnia 05.09.2009, 7,99 eur za nakup detského obleCenia dna 05.12.2009, 119,90 eur za nakup
autosedacky dria 28.10.2009, 713,71 eur za nakup detskych vankusov a prikryvok, detskych dopinkov,
detského postefného pradla, prisluSenstva k detskému kociku, detskych postefnych plachiet, detského
nositka, textil do detskej postielky a detskej postielky a to vSetko dria 28.10.2009, 799,95 eur za nakup
detského kocika dria 15.09.2009, 36,96 eur za nakup detského oblecenia dia 15.09.2009, 22,98 eur za
nakup detského oble¢enia a potahu na detsky koc¢ik dfia 10.10.2009, 36,99 eur za nakup elektrickej ffase
dria 10.12.2009, 29,99 eur za nakup sady teplomerov dfia 10.12.2009, 49,99 eur za nakup elektrického
sterilizatora diia 10.12.2009, 27,99 eur za nakup detskej deky, 4,99 eur za nakup siete na detsky ko&ik
a 6,99 eur za detské plienky latkoveé - vSetko zakupené dna 28.10.2009; 26,89 eur za nakup podlozky



na prebalovanie, 39,95 eur za nakup adaptéra na detsku sedacku, 99,99 eur za nakup detskej sedacky
- vajicka, 129,95 eur za nakup fusaku, 6,29 eur za nakup cumlika - vSetko zakupené dria 10.10.2009;
24,99 eur za nakup sady pre novorodencov, 69,95 eur za ndkup sady zimnych koliesok na kocik, 29,99
eur za nakup cestovnej postielky, 19,99 eur za nakup zavesu do detskej postielky, 39,95 eur za nakup
slne¢nika do kodika, 39,95 eur za nakup detskej deky, 109,95 eur za nakup detskej karicky - vietko
zakupené diia 15.09.2009. Narok na uhradu nakladov na vybavi¢ku je narokom dietata, a preto sud
odbvodnené v konani preukazané naklady na zabezpec&enie vybavi¢ky pre maloletého v sume 1.312,65
eur (2.625,30 eur deleno 2) zahrnul pod bezné vyzivné a otca zaviazal na ich uhradu, ktord sumu
zaratal vo vyske 39,78 eur mesacne k beznému vyzivnému za obdobie od narodenia maloletého do
30.8.2012 t.j. za 33 mesiacov a to vzhfadom na ich vysku ako aj zarobkové schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery otca maloletého. Sud nezaratal do nakladov na vybavicku 88,50 eur za nakup
detského oble€enia, nakolko na doklade o zaplateni nie je uvedeny kalendarny rok, a preto sud nemohol
zistit, &i ide o tovar, ktory mozno povazovat za vybavi¢ku. Sud nezaratal do vybavi¢ky sumu 13,30 eur
za drobny tovar, nakolko z pokladni¢éného dokladu zo dna 19.12.2009 nie je zrejmé, o aky drobny tovar
iSlo a teda nebolo mozné zistit, &i je ho mozné povaZovat za vybavi¢ku. Sud nezaratal do vybavicky
sumu 130,- eur, ktora podfa tvrdenia matky mala byt odovzdana otcovi na nakupu prebalovacieho
pultu od sestry otca maloletého, nakolko otec maloletého prevzatie tejto sumy poprel. Sud nezaratal
vydavky vyplyvajuce z dokladov predloZenych matkou v suvislosti s nakupom oblecenia a inych veci pre
maloletého s datumom od marca 2010 a neskér, nakolko vzhladom na datum ich zakupenia ich nemozno
povaZovat za vybaviCku maloletého, ktory sa narodil 07.12.2009, av3ak sud tieto vydavky zohfadnil
pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému v prvom roku Zivota maloletého. Taktiez sud
nezaratal do vybaviCky vydavky matky maloletého v suvislosti s jej tehotenstvom (tehotenské oble€enie
a ostatné vydavky suvisiace s tehotenstvom) a pérodom, ktorych nahradu voci otcovi dietata je mozné
v zmysle ust. § 74 Zakona o rodine priznat len nevydatej matke a nakolko matka maloletého v obdobi,
za ktoré si uplatnila tieto naklady uz bola vydatad za otca maloletého, nie je aktivne legitimovanou
osobou na uplatnenie si takéhoto naroku. Sud nezahrnul do nakladov na vybavi¢ku vydavky suvisiace s
prenajmom podlozky na monitorovanie dychu, v suvislosti s odberom a uskladnenim pupoc&nikovej krvi,
so zakupenim odpadového koSa na plienky Sngenic a nakladov na jeho prevadzku, nakolko sud dospel
k zaveru, Ze tieto vydavky nesuvisia s uspokojenim beznych potrieb novorodenca, teda ich nemozno
zahrnut pod vybavi¢ku, av8ak sud tieto vydavky zohladnil pri uréeni vyzivovacej povinnosti otca vo i
maloletému v prvom roku Zivota maloletého. Sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné poznamenat,
Ze nakolko otec maloletého v konani neoznadil ani nepredloZil sudu Ziadne dékazy, na preukazanie jeho
tvrdeni, Ze aj on sa podielal na zakupeni vybavi¢ky pre maloletého, sud vychadzal pri zistovani vySky
nakladov na detsku vybaviCku len z listinnych dokladov predloZenych v konani matkou maloletého. Sud
urcil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému od 07.12.2009 do 30.08.2012 vratane, &im vzniklo
otcovi maloletého zro€né vyzivné spolu vo vySke 3.376,73 eur (v mesiaci december 2009 za 25 dni
19,76 eur, t.j. 24,498 eur / 31 dni x 25 dni + 39,78 eur, ktor4 suma zodpoveda nakladom na detsku
vybavi¢ku za 1 mesiac (1.312,65 eur / 33 mesiacov za obdobie od decembra 2009 do augusta 2012);
v mesiaci januar 2010 24,498 eur+ 39,78 eur, ktord suma zodpoveda nakladom na detsku vybavicku
za 1 mesiac; v mesiaci februar 2010 za 17 dni 14,87 eur, t.j. 24,498 eur / 28 dni x 17 dni + 39,29
eur za 11 dni, t.j. 100,- eur / 28 dni x 11 dni + 39,78 eur, ktora suma zodpoveda nakladom na detsku
vybavi¢ku za 1 mesiac; v mesiacoch marec 2010 az december 2010 v sume 1.200,- eur (10 mesiacov
x 120,- eur) + 397,8 eur, ktora suma zodpoveda nakladom na detsku vybavi¢ku za 10 mesiacov; v
mesiacoch januar 2011 az december 2011 v sume 1.800,- eur (12 mesiacov x 150,- eur) + 477,36 eur,
ktora suma zodpoveda nakladom na detsku vybavicku za 12 mesiacov; v mesiacoch januar 2012 az
jul 2012 700,- eur (7 mesiacov x 100,- eur) + 278,46 eur, ktora suma zodpoveda nakladom na detsku
vybavi¢ku za 7 mesiacov; v mesiaci august 2012 v sume 96,77 eur, t.j. 100/ 31 x 30) + 39,78 eur, ktora
suma zodpoveda nakladom na detsku vybavi¢ku na 1 mesiac = 5.207,92 eur minus 1.831,19 eur otcom
zaplatené vyzivné za obdobie od narodenia maloletého do 30.08.2012 (194,46 eur + 3 x 55,56 eur +
10 x 55,62 eur + 44,38 eur + 100,- eur + 55,62 eur + 55,62 eur + 11 x 55,- eur + 53,23 eur za 30 dni
v mesiaci august 2012, t.j. 55,- eur / 31 dni x 30 dni), ktoré sud povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud zo
znaleckého posudku €. 10/2011 vypracovaného znalcom: Psychiatrickda nemocnica Philippa Pinela,
Malacka cesta 63, Pezinok zistil, Ze zo zaverov psychologického vySetrenia otca maloletého vyplyva
zneuzivanie kanaboidov v.s. zavislost od kanaboidov. Sud zo zaverov odborného vyjadrenia zo dna
18.06.2012 k znaleckému posudku €. 10/2011 vypracovaného v konani o rozvod manzelstva rodiCov
maloletého zistil, Ze z psychologického hfadiska aktualne v zaujme minimalizacie vychovnych rizik a
ohrozeni, ktoré by mohli vzniknut' pri stretavani sa otca s maloletym, nemozno ich stretdvanie odporuc¢at



ani za pritomnosti tretej osoby. O pripadnom styku otca so synom a jeho rozsahu je mozné uvazovat az
po tom, ako otec preukaZze realny zaujem a konkrétnu snahu o ziskanie nahladu na svoje problémové
spravanie pod odbornym dohladom v prislusnej zdravotnickej, prip. poradenskej institucii. Perspektivne
jedinym rieSenim by bolo psychoterapeutické lieCenie otca s naslednym dostato&ne dihym obdobim jeho
abstinencie, ktora je predpokladom postupnej naslednej sanacie vztahu rodi¢ov maloletého aspor na
uroven ich vzadjomnej akceptacie, v opacnom pripade hrozi, Ze psychiatricky kompenzovany otec narobi
vo svojom vztahu k synovi ireverzibilné psychologické Skody. Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti v
sulade s ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine zakazal styk otca s maloletym, ked dospel k zaveru, Ze zaujem
maloletého si vyZaduje, aby bolo stretdvanie otca s maloletym zakazané, ¢o vyplyva z vykonaného
dokazovania. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze u otca bolo zistené zneuZivanie resp.
zavislost’ od kanaboidov ako aj skutonost, Ze otec maloletého bol pravoplatne rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo dfia 31.05.2012 ¢.k. 3T/35/2012 - 114 uznany za vinného za neopravnené
prechovavanie omamnej latky pre vlastnu potrebu, €im spachal pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona a teda je dévodna obava matky z negativneho vplyvu otca maloletého na maloletého.
Sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze nejde o definitivne rozhodnutie, a preto v pripade, ak otec
maloletého dietata svojim spravanim v budicnosti preukaze, Ze dévody pre zékaz styku pominuli, m6ze
byt styk otca s maloletym obnoveny. Sud rozhodol o trovach konania v sulade s ustanovenim § 146
ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, nakolko v danej veci iSlo o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti ur€enia vyzivného a zakazu styku otca s maloletym podal
v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol rozsudok napadnuty v ¢astiach zmenit tak, ze
sud navrh matky na Upravu styku otca s maloletym zastavi, alternativne styk ponecha neobmedzeny
a sucasne otcovi ulozi prispievat na vyzivu maloletého v ¢ase od 18.01.2010 do 31.08.2012 sumou
55,- eur mesacne. Odvolanie od6vodnil tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
a to konkrétne tym, Ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p.) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p.). mal za to, ze vykonané dokazy nepreukazovali (a ani nenasvedc€ovali) tomu, Ze by bol pre syna
natolko nebezpecny (resp. ze by vobec bol pre syna nebezpecny), aby sud siahol po takto zavaznom
opatreni, vyrazne obmedzujucom jeho rodiovské prava, medzi ktoré patri v prvom rade pravo stykat
sa so synom. Uviedol, Ze jedinou podmienkou ulozenia zakazu styku rodi¢a s maloletym dietatom je
zaujem maloletého dietata, pri¢om z konstantnej judikatury vyplyva, Ze konflikty medzi otcom a matkou a
obava jedného z nich, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, zo styku maloletého dietata
s druhym rodi¢om, nemézu byt rieSené formou zakazu styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom
(uznesenie US CR sp. zn. IV. US 338/2005 zo dfia 21.06.2005). Poukazal na to, Ze sud vykonal
rozsiahle dokazovanie, a to aj pomocou sudneho znalca, no zavery znaleckého posudku vypracovaného
Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela Pezinok ¢. 10/11, nevediac preCo nereSpektoval a navySe
toto nere$pektovanie ni¢im neoddvodnil. Znalec v posudku uviedol, Ze existuju z hfadiska osobnostnej a
moralnej vybavy otca isté rizika, ktoré mézu negativne pdsobit na idealne zdravi psychicky vyvin dietata,
tie v8ak nie su natolko zavazné, aby ho ako otca diskvalifikovali z podielu na vychove dietata. Dalej
znalec uviedol, Ze v zaujme maloletého dietata je neprerusit styk s otcom, pricom znalec nezistil u otca
taku dusevnu poruchu, chorobu alebo také psychické zmeny, ktoré by boli z dévodov psychiatrického
posudenia také, ze by mu branili v styku s maloletym synom. Namietol, Ze sud neuviedol, aké vychovné
rizika a ohrozenia vzniknu pri jeho stretavani sa s maloletym. Vychadzajiuc z ust. § 127 O.s.p. je zrejmé,
Ze za znalecky posudok a nasledny vysluch znalca je nevyhnutné povazovat za relevantny a objektivny
dbkaz, priom zakonné ustanovenia nespomina odborné vyjadrenie, ale znalca; znalecky posudok je
teda podstatne hodnovernejSim dokazom odborného charakteru, nez odborné vyjadrenie. Vzhladom
na to, ze na zaklade znaleckého posudku ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze by mal preukazovat, & ma,
alebo by mohol mat’' na maloletého negativny vplyv, prave naopak, z vyjadrenia znaleckej organizacie
vyplyvalo, Ze je v zaujme dietata, aby sa s nim stretavalo, a teda nemohol ani len predpokladat, ze ma
dokazovat opak. Uvedenym postupom sudu mu bola teda odfiata moznost konat pred sidom. Poukazal
na to, Ze samotné odsudenie za trestny Cin (pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi) predsa nemdze znamenat’ automaticky
zakaz styku s jeho synom. Poukazal tiez na to, ze vyska ulozeného trestu (penazny trest 200,- eur)



dokazuje mimoriadne nizku spolo€ensku nebezpeénost' precinu, ktory spachal. Taktiez zdoraznil, Ze
sud vo svojom rozhodnuti nikde nekonstatoval Ziaden negativny vplyv jeho osoby na maloleté dieta,
rovnako ako znalec. Syna nevidel uz takmer 2 roky a nemal teda Ziadnu moznost ho ovplyviiovat
(negativne, ¢i pozitivne), obava matky, ktorou je zdévodneny zakaz styku so synom je teda disto v
teoretickej rovine. Zdoraznil, Ze rozhodnutie sidu o obmedzeni, resp. zakaze styku rodi¢a s maloletym
dietatom sa musi opierat o ostatné skutkové zistenia, pretoZe ide o vazny a Specificky zasah do
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a takéto rozhodnutie nemozno brat na fahku vahu, pretoze bez
pochyby méze mat nepriaznivy vplyv na dalSi vyvoj maloletého dietata. Pri uréeni vySky vyZivného
namietol, Ze sud pri ur€ovani vySky vyZivného nezohladnil dostatoéne jeho zarobkové mozZnosti a
nevyhnutné vydavky, ktoré ma. Nie je v jeho sildch a moznostiach i vzhfadom na pretrvavajucu a
skér prehlbujucu sa hospodarsku krizu najst’ si lepSie platené miesto. Uviedol, Ze svoje prijmy vzdy
vydokladoval, ked mu to sud ulozil. Poukazal na to, Ze su stale pochybnosti o prijmoch matky dietata,
ktora ich tajila s odévodnenim, Ze ako zamestnanec Eurdpskej komisie ma zakazané uvadzat’ svoje
prijmy. Taktiez svoje vydavky vZdy zdokladoval presne, neslo iba o jeho tvrdenia, ale pravidelné vydavky
preukazal predloZzenim dokumentov, potvrdzuijucich ich vysku. Dalej uviedol, Ze jediné jeho aktiva su
byt v Petrzalke a motorové vozidlo, pri€om ide o stari dodavku zakupenu na ucel prevozu tovaru medzi
predajhami, ktoré kedysi prevadzkovala spolo€nost, v ktorej bol spolo¢nikom a konatelom. Naopak
matka dietata svoje vydavky nepodporila ni¢im relevantnym a aj keby, jej rozhodnutie odstahovat’ sa
do Bruselu aj so synom jej samozrejme navysili neumerne vydavky, ktoré by urcite nemala, ak by s
nim byvala na Slovensku. Namietol, Ze ¢o sa tyka vybaviCky, sud sa obmedzil na konstatovanie, Ze
nepreukazal, Ze si od narodenia maloletého riadne plnil vyzivovaciu povinnost, avSak doklady o nakupe
vybavicky (september - december 2012) pochadzaju z obdobia pred narodenim maloletého; sud viak
nekonstatoval, Ze by sa bol podielal na nakupe vybavi¢ky pre syna. Uplne nepochopitelné pre neho
bolo ur€enie vyzivného za obdobie od 07.12.2009 do 17.01.2010, nakofko v tomto obdobi eSte s matkou
dietata viedol spolo¢nu domacnost. Z nespravnej sumy jeho zarobkov vychadzal prvostupriovy sud pri
vyhodnoteni jeho prijmov za rok 2011, ked od zakladu dane opomenul odpocitat’ 19 % dar z prijmu.

K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka dietata, ktora navrhla napadnuty rozsudok z
dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze znalecky posudok je len jednym z dékaznych
prostriedkov, ktorym je mozné preukazat najleps$i zaujem maloletého dietata, pricom povinnostou sudu
je vykonat dokazovanie vSetkymi moznymi dokazmi tak, aby riadne zistil skutkovy stav, a to v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov. Navzdory nepopieratelnym dékazom o tom, Ze otec maloletého
je dlhodobym aktivnym konzumentom drog, je nutné zdéraznit a nepodcenit agresivne spravanie sa
otca maloletého, ktory ju zacal bit uz 3 tyzdne po uzavreti manzelstva, priCom intervaly medzi bitkami
sa skracovali a fyzické Gtoky naberali na intenzite. Dalej uviedla, Ze otec maloletého odmieta prevziat
zodpovednost’ za vyzivu maloletého dietata a to napriek tomu, Zze prvostupriovy sid ho zaviazal k
plateniu vyzivného za rozhodné obdobie vzdy pri zohladneni jeho skuto¢ného prijmu a majetkovych
pomerov za dané obdobie. Poukazala na to, Ze nie je pravdou, Ze by zatajila svoje prijmy, ked ona bez
problémov uviedla vySku jej mesaéného platu. Uviedla, Ze otec nikdy neprispieval na vyzivu maloletého
dietata primerane k svojim schopnostiam, moznostiam, majetkovym pomerom a skutoénému prijmu, a
to ani pocCas kratkeho spoluzitia v spolo€nej domacnosti s matkou maloletého. Otec dietata nevykonava
pracu, ktora je adekvatna jeho schopnostiam a moznostiam, nevykonava zamestnanie adekvatne jeho
vysokoskolskej kvalifikacii a tvrdenie, zZe je to spdsobené hospodarskou krizou je nepreukazané.

K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca dietata nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutych &astiach
vecne spravny.



Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 26P/13/2010 je Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud
prvého stupnia zveril maloletého F. v obdobi od 07.12.2009 do 30.08.2012 do osobne;j starostlivosti matky
a otcovi ulozil platit na vyZivu maloletého s u€innostou od 07.12.2009 do 17.02.2010 vo vysSke 64,28 eur
mesacne, s ucinnostou od 18.02.2010 do 31.12.2010 vo vySke 189,78 eur mesacne, s u€innostou od
01.01.2011 do 31.12.2011 vo vy8ke 150,- eur mesacne a s u€innostou od 01.01.2012 do 30.08.2012 vo
vyske 139,78 eur mesacne k rukam matky a zrocné vyZivné za obdobie 07.12.2009 do 30.08.2012 vo
vySke 3.376,73 eur sud povolil otcovi splacat v 35 mesacénych splatkach vo vySke 93,80 eur a v jednej
mesacnej splatke vo vy8ke 93,73 eur, splatnych vzdy do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Dalej prvostupriovy sud
napadnutym rozsudkom zakazal styk otca s mal. F.. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia v
Casti ur€enia vyzivného a zékazu styku otca s dietatom.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravhym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o doméacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona o rodine).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Do upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom (§ 36 ods. 1a § 25
Zakona o rodine). Ak sa rodic¢ia dohodnu o Uprave styku, stane sa tato dohoda sucastou rozhodnutia.
Ak sa rodic¢ia nedohodnu, upravi styk rodiCov s dietatom sud. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo ho zakaze. Z uvedeného vyplyva, ze



zakon uprednostfiuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym dietatom, pretoZe rodicia si mdézu upravit styk
s dietatom, a to hocakym spdsobom, pokial je to v zaujme dietata. Sud v8ak styk upravi, ak sa rodicia
o uprave styku s maloletym dietatom nedohodnud. Sud obmedzi alebo zakaze styk maloletého dietata
s rodi¢om, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata. M&zu sem patrit' pripady, kedy rodi¢ ohrozuje
mravnost' dietata, spésobom svojho Zivota nevhodne vplyva na jeho vychovu, na jeho zdravotny a
psychicky vyvoj a podobne. Pokial ide o posudenie odbornej otazky, zrejme bude vhodné, aby sa k
tejto otazke vyjadril znalec (pediater, psycholég, psychiater). Obmedzenie alebo zakaz styku rodi¢a s
maloletym dietatom je zdZenim jeho rodi€ovskych prav, pokial ide o Easové rozpatie styku alebo jeho
Casové intervaly, pripadne uréenie inych podmienok styku.

Sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, ze rodi¢ia mal. F. spolu neziju, s poukazom na ¢o
bolo potrebné upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Spravny bol postup sudu
prvého stupna, ked na zaklade vykonanych dékazov zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o dieta riadne stara, priCom so zverenim dietata do jej starostlivosti suhlasil i otec dietata.

Sud prvého stupfia spravne ustalil i pociatok vyzivovacej povinnosti otca, pricom spravne urcil i jej vySku s
prihliadnutim na podstatné zmeny pomerov pocas rozhodného obdobia. Sud prvého stupfia tiez spravne
rozhodol i o nedoplatku otca na zro€nom vyZivnhom, ktory vzhladom na jeho vysku spravne v sulade s
ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi zaplatit' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uril s
prihliadnutim k vySke nedoplatku a k majetkovym pomerom otca.

Za spravne povazoval odvolaci sud i rozhodnutie prvostupriového sudu o zédkaze styku otca s dietatom.

Vzhladom na to, Zze sud prvého stupna svoje rozhodnutie vycerpavajucim spdsobom oddvodnil, z
odévodnenia napadnutého rozhodnutia celkom jednoznacne vyplyva, ktoré skutonosti povazoval sud
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, a ako vec pravne posudil, pricom sa dostatoénym spdsobom vyporiadal i s namietkami otca
dietata a vzhladom na to, Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové podstatné skuto¢nosti,
na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci siud v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie
napadnutého rozsudku.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



