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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C. D.,, v konani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 12.07.2023, ¢.k.
104PP/7/2023-42, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. augusta 2023 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odstideného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.
D.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX XX XXXX
v C. D., trvale bytom C. D., prechodne bytom C. D., E. XX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/34/2018 zo dia 28.03.2018,
pravoplatnym 28.03.2018 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/34/2018 zo dha
14.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/32/2021 zo diia 14.04.2021.
Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 42-45 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud skonStatoval, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku — vykon dvoch tretin uloZzeného trestu a splnil aj prvi materidlnu podmienku, nakofko
spravanim vo vykone trestu a plnenim povinnosti preukazal polepSenie. K tomu uviedol, Ze odsudeny
bol po&as vykonu trestu trikrat disciplinarne odmeneny. Sud posudzujic osobu odsudeného komplexne
prihliadol na jeho predchadzajuci Zivot, pri€¢om vzal do Uvahy, Ze odsudeny sa v minulosti opakovane
dopustal trestnej Cinnosti a to napriek tomu, Ze uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody. V sucasnosti je
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol pdvodne uloZeny ako podmienecny trest so skuSobnou
dobou, v priebehu ktorej sa vSak dopustil prec€inu kradeze (iSlo o tzv. Specialnu recidivu), v désledku ¢oho
sud rozhodol o nariadeni vykonu trestu odhatia slobody. Sud dospel k zaveru, Ze predchadzajuce tresty
(ani podmienecny odklad vykonu trestu so skuSobnou dobou) nesplnili u odsudeného prevychovny ucel
ana odstideného je potrebné pdsobit’ celou dizkou vykonu trestu odriatia slobody tak, ako mu bol uloZeny
a nariadeny. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na hodnotenie riaditefa UVTOS, ktory konstatuje stredné
riziko recidivy trestnej Cinnosti a menej priaznivd resocializanu prognézu. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na osobu odsudeného a jeho predchadzajuci spésob
Zivota u odsudeného nebola spinena druha materialna podmienka podmiene&ného prepustenia v zmysle
zakonného ustanovenia § 66 Trestného zakona a preto sud jeho Ziadost o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznost odsudeny A.
B. (€. I. 41 spisu), ktoru do neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie pisomne neodévodnil.
Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 41 spisu).

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost



b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost podala
opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dbvodna.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného A. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked vo
veci urcil termin verejného zasadnutia na 12.07.2023, kde mal odsudeny moznost' vyjadrit sa k svojmu
spravaniu vo vykone trestu odhatia slobody, vykonal vietky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne
a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvajil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zadkonné a pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odniatia slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu ¢ast
uloZeného trestu.

Av8ak na rozdiel od prvostupfiového sudu je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil ani
prva materialnu podmienku. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy siud do Uvahy pri svojom
rozhodnuti, neboli vyhodnotené spravne. TotiZ pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky,
t. j. preukazanie polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit,
kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody su prejavom len
vonkajSej adaptécie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych
zmien osobnosti odsudeného oddvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena,
Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym
splnil prvi materialnu podmienku.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia
slobody posudit’ ako nasved&ujuce polepSeniu. TotiZz pri posudeni prvej materialnej podmienky nejde
len o pocet disciplinarnych odmien udelenych odsidenému vo vykone trestu, ale o celkové jeho
pbsobenie a spravanie sa vo vykone trestu odhatia slobody, ktoré je v pripade odsudeného pasivne
a nevyplyva z neho snaha o polepSenie alebo prejavenie zmeny v jeho spdsobe Zivota. Pozornosti
sudu neuniklo to, Ze odsudenému je venovany individualny pristup zamerany na zodpovednost za svoje
konanie a reSpektovanie internych noriem platnych v Ustave, o by davalo zmysel skér pri odsudenych
pocas prvého vykonu trestu odhatia slobody, ktori nie su oboznameni s podmienkami vykonu trestu
odnatia slobody, priom odsudeny je vo vykone trestu uz opakovane, €o sud nepresveddilo, Ze sa
polepSil a prebehla u neho vnitorna zmena v jeho hodnotovej orientacii. Treba prihliadnut' aj na
fakt, Ze z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu, zo strany ustavu je motivovany k aktivnemu
traveniu volného €asu a udrziavaniu fungujucich socidlnych kontaktov s rodinou, ako i na to, Ze



sice bol 3-krat disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti, avSak nemozno
opomenut, Ze pre slabé pracovné vykony bol od 15.11.2022 do 04.01.2023 z pracoviska vyradeny.
Navyse odsudeny nevyvinul Ziadnu aktivitu smerujicu k rozsireniu a prehibeniu si vzdelania, nakolko
poc¢as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Z uvedeného
spravania sa odsudeného v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody potom nie je mozné ustdlit, Ze by
odsudeny svojou aktivitou vybocoval z radu, sice rezimovo prispésobenych, aviak priemernych vazriov.
U odsudeného teda mozno konStatovat, Ze sa v podstate adaptoval na reZzim vykonu trestu odnatia
slobody, avSak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave. Plnenie si zakladnych povinnosti,
najma tych pracovnych vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj
celého priebehu vykonu trestu odhatia slobody, €o ale nemozno povaZovat za prejav jeho vys3ej aktivity
plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. V tejto suvislosti krajsky sud zaverom iba poznamenava,
Ze odsudeny sa nenachadza vo vykone trestu odiatia slobody po prvykrat, ale opakovane, teda vie, ako
si svojim spravanim zabezpedit, resp. vytvorit podmienky na pozitivne hodnotenie.

Odsudeny bol navyse uznany za vinného okrem iného aj zo spachania zavaznejsieho trestného ¢inu
(zlo€inu kradeze), preto aj skumanie vSetkych relevantnych skutonosti na u€ely posudenia prvej
materialnej podmienky musi byt prisnejSie, a preto v pripade odsudeného napriek jeho snahe o dobré
spravanie v Ustave v poslednom obdobi eSte nemozno konstatovat, Ze si désledne uvedomil nasledky
svojho konania a trest, ktory aktualne vykonava, mal na neho dostatoény prevychovny vplyv.

Pokial ide o splnenie druhej materidlnej podmienky, tuto sid skuma a objasfiuje komplexnejsie,
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spoloenskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu
charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, ¢&i v8etky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade
s pravnymi moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Preto okresny std spravne a v stlade so zakonom dospel k zaveru o tom, Ze odstdeny nespifa druhu
materialnu podmienku a to vedenie riadneho Zivota v pripade podmiene&ného prepustenia. V tomto
pripade sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, na ktory odkazuje.

Nad ramec uvedeného prvostupfiovym sidom v odbvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
poukazujuc na vysSie uvedené konStatuje, Ze v preskimavanom pripade nebolo preukédzané splnenie
materialnej podmienky polepSenie sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody a otazku
preukazania polepSenia nie je mozné posudzovat izolovane od otazky buducej perspektivy vedenia
riadneho Zivota, preto podla nazoru krajského sudu nemozno z tohto dévodu dospiet k odévodnenému
zaveru o moznosti oCakavat od odsudeného vedenie riadneho Zivota v buducnosti. Hoci spravanie
odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v su€asnosti nevykazuje nedostatky, nemozno opomenut
skuto€nost, Ze napriek skusenosti s predchadzajucim vykonom trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za drogovu trestnu €innost, odsudeny opatovne porusil zaujmy chranené Trestnym zakonom.
V neprospech odsudeného v prvom rade sved&i osem zadznamov v registri trestov, z ktorého tiez
rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty odnatia slobody nielen podmienecné, ale aj trest
nepodmienecny, priom ani moznost, ktora bola odsudenému podmieneénym odsudenim na napravu
poskytnuta, nevyuzil a dopustil sa opatovne, dokonca pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia, protipravnej trestnej Cinnosti a to druhovo identickej (majetkovej trestnej €innosti), z ktorého
dovodu bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa v skusobnej dobe podmieneného odsudenia a bol mu
nariadeny vykon trestu.

V tejto suvislosti povazuje krajsky siud za potrebné zdéraznit, Z2e z hfadiska ucelu trestu pri
recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona mal
viest’ k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajica najprisnejsia
forma trestu (vykon odhatia slobody) odsudeného zrejme neodradila od nasledného poruSovania
zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o svedZi o zjavnej nedcte odsudeného k
tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odfiatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud tiez prihliadol aj na povahu trestného
¢inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody a zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava
trest odnatia slobody za spachanie zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
pre€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Trestného
zakona a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona, za ktory mu
bol pévodne uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so skiSobnou dobou v trvani
3 roky s probaénym dohladom, av8ak odsudeny sa poc¢as skusobnej doby podmieneéného odsudenia



dopustil opatovne majetkovej trestnej Cinnosti, konkrétne trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. g) Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo
dria 24.05.2018, sp. zn. 6T/40/2018, ako aj dvoch priestupkov proti majetku , za ktoré mu boli ulozené
pokuty vo vySke 100,- eur a 30,- eur, z ktorych dévodov bolo rozhodnuté o jeho neosvedceni sa v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 6T/34/2018 a bol mu
nariadeny vykon trestu. Predmetné odsudenie predstavuje siedmy zaznam v registri trestov, priCom za
spachanie obdobnej majetkovej trestnej Cinnosti (trestného €inu kradeze) bol pravoplatné odsudeny aj
v roku 2017, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dnha 21.06.2017, sp. zn. 1T/14/2017,
z ¢oho vyplyva, Ze na odsudeného mozno hlfadiet ako na Specialneho recidivistu k pachaniu majetkovej
trestnej Cinnosti, pretoZe tejto sa dopustal opakovane a s kratkym ¢asovym odstupom (v rokoch 2017,
2018 a 2018).

V tomto smere zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim vykonu trestu, ako i okolnosti
spachanej trestnej Cinnosti, pricom k tymto treba uviest, Ze odsudeny bol opakovane v rokoch 2007,
2010, 2010, 2011 a 2012 uznany za vinného aj zo spachania drogovej trestnej €innosti, za ktord mu
boli ukladané tresty odnatia slobody nielen podmiene¢né, ale aj trest nepodmienecny, ktory si vykonal
dnia 07.08.2012. Potom ta skuto€nost, ktord sam odsudeny pri vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol,
Ze v predmetnej trestnej veci sa neosveddil z dévodu, Ze holdoval drogam, tato znaci o tom, Ze ani
predchadzajuci vykon trestu (uloZzeny odsudenému pre drogovu trestu €innost) nemal dostatoény vplyv
na odsudeného, aby zmenil svoje Zivotné hodnoty a najma postoj k drogam.

Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona
a k pachaniu trestnej Cinnosti, nateraz prevySuju nad ochotou Zit' riadny a sludny Zivot, ked mozno
konstatovat, Ze doposial uloZené tresty sa u neho evidentne minuli i€inkom a nevzal si z nich Ziadne
ponaucenie, kedZe s odstupom €asu doposial vzdy pokraCoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti,
dokonca aj obdobnej majetkovej. Nanajvys krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje na
menej priaznivu resocializanu prognézu na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, ktora
taktiez nesvedcCi v prospech moznej progndzy, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. K tomu
je z pohfadu krajského sudu nutné pripomenut, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane
dopustaju zavaznej alebo druhovo totoznej trestnej Cinnosti ich osobnostné narusenie poskytuje iba
velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustili.

Rovnako je potrebné prihliadnut aj na zaradenie odsudeného do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia, ktoré zaradenie na vykon trestu sved&i o tom, Ze v pripade odsudeného sa
vyzadovala prisnejSia forma spdsobu vykonu trestu. A aj ked bol odsudeny premiestneny z Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
v sU€asnosti si trest odhatia slobody vykonava v diferenciacnej skupine ,B“, ¢o rovnako sved&i o potrebe
prisnejsieho rezimu, ktory je zdkladom diferencovaného zaobchadzania.

Zohfadriujuc nepriaznivu resocializacnu prognézu odsudeného, vysokeé riziko recidivy trestnej €innosti
ako i povahu trestného €inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody, krajsky sud
konstatuje, Ze prave pred€asnym ukonéenim vychovného pbsobenia uloZzeného trestu a participacie na
programe zaobchadzania v podobe podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebolo mozné dosiahnut jeden z ulelov trestu, a sice vytvorit podmienky a pripravit
odsudeného na riadne vedenie Zivota po vykone trestu a odradit ho od recidivy trestnej €innosti.
Napokon ani vyjadrenie odsudeného na verejnom zasadnuti, Ze planuje po pripadnom prepusteni byvat
u matky, zamestnat sa vo firme F. a tiez, Ze chce viest riadny Zivot, podla nazoru krajského sudu
nepostacuje pre zaver, Ze naprava odsudeného bola po Ciastoénom vykone trestu odrfatia slobody
dovidena, resp. realizovana v takej miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je potrebné pokraCovat.
Snahu odsudeného o vedenie riadneho zivota v pripade prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody
na slobodu, ktory by viedol tak, aby sa do buducnosti nedostaval do rozporu s pravnymi normami,
sud nijako nespochybriuje. To, €o vyvolava dévodné pochybnosti, je vdak skuto€na ochota odsudeného
po zmene modelu jeho spravania, ktory sa premietal do opakovanych odsudeni za pachanie trestnej
¢innosti, dokonca obdobnej, majetkového charakteru. Jeho ochota viest riadny Zivot je len deklarovana
a je v rozpore s jeho spravanim sa v minulosti, ked' aj po&as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia sa dopustil pachania dalSej majetkovej trestnej Cinnosti. Potom ani ta skutoCnost, Ze sa
bude zdrZiavat na adrese trvalého pobytu a byvat u matky, kde byval aj pred vykonom trestu, nie je
tou okolnostou, ktora vzhladom na osobnost’ odsudeného, ako osobu zjavne nereSpektujicu pravne
predpisy a prava a slobody inych osdb, by presvedCila sud, Zze sa uz nebude dopustat trestnej
¢innosti. Rovnako zamestnanie, kde planuje pracovat po vykone trestu, nie je relevantnym dévodom na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody.



Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota, teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania, t.j. Ze bude zZit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivhe pbsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody.
V pripade odsudeného sa vzhfadom na jeho krimindlne naruSenie a vysSie riziko socialneho zlyhania
nemozno rozumne domnievat, Zze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uz splni
svoj zdkonom sledovany ucel.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z vysSie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2 Trestného zakona, preto v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustni dal8i riadny opravny prostriedok.



