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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelky: K. Z., rod.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. C.. XXX, proti odporcom: 1/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. C.. XX,
2/ K. C., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. C.. XX, 3/ S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C.. XXX, v
konani o preSetrenie pravoplatnosti kipnych zmluv a vratenie podielu k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta vcelomrozsahu.
II. Odporcom v 1/ az 3/ rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.04.2012 navrhovatefka ziadala, aby sud preSetril
pravoplatnost kupnej zmluvy €. V 2574/07 zo dha 24.01.2008-11/08, na zaklade ktorej nadobudli
vlastnictvo k pozemkom zapisanym v komasaénom harku 0142 (parcely €. 1505/1, 1512, 2414, 3783),
C.D.amanzelka K. C., rod. H. v podiele 1/1 a kipnej zmluvy &. V 155/08 zo diia 27.02.2008-22/08, na
zaklade ktorej nadobudol do vlastnictva parcelu €. 1152 vo vymere 2212 m2 z komasacného harku 0142,
S. K., nar. 09.09.1958, bytom T. C.. XXX v podiele 1/1, nakolko pravoplatnym vlastnikom ?-podielu zo
vSetkych uvedenych parciel je ona, o Com priklada potvrdenie z Obecného uradu a prehlasenia svedkov.
Pbvodnym komasacnym vlastnikom zapisanym v komasa&nom harku 0142, na ktorého boli pozemky
vykomasované bol brat jej otca K. H., a teda jej stryko S. H., P. C.. XXX. Po jeho smrti sa pravnymi
nastupcami stali jeho synovia S. H. a S. H., od ktorych potom nadobudol kipou do vlastnictva tieto
pozemky jej otec K. H. na zaklade nasledovnych "kupnopredajnych zmluv" - od S. H. - odkupené dha
07.07.1947, od S. H. - odkupené dna 18.09.1950. Po smrti K. H., zomrelého dfia 12.03.1971, ktory
zomrel bez zanechania zavetu sa stali dedi€émi zo zakona deti: T. H., S. H., K. Z., W.. H. O. O. D., W..
H., v rovnakom podiele ?. Surodenci sa vSak navzajom dohodli, o aj uradne prehlasili, ze T. H., trvale
bytom C. A., dava svoju &iastku, t.j. ? bratovi S. H., bytom P. C.. XXX O. O. D, rod. H., trvale bytom R.
XX, D. dava svoju Ciastku t.j. ? sestre K. Z., rod. H.. Takto sa po vzajomnej dohode Styroch strodencov
nakoniec rozdelili pozemky harku 0142, ktoré kupil ich otec K. H. medzi K.W. Z., rod. H. v Ciastke ? a S. H.
v Ciastke ? v dobrej viere, Ze je vSetko v poriadku aj celé roky tieto pozemky v takychto podieloch uzivali.
Teraz vSak nevie akym spbsobom a medzi akymi u€astnikmi boli uzatvorené kupnopredajné zmluvy ¢.
V 2574/07 zo diia 24.01.2008, na zaklade ktorej sa zrazu vSetky pozemky objavili na LV ¢. XXXX "na
vlastnikov" C. D. a manzelka K. C., rod. H. v podiele 1/1 a parcela &. 152 vo vymere 2212 m2 je na LV
&. XXXX na meno K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C.. XXX. Ona svoj podiel nikomu nepredala, ani
nepodarovala a zrazu o vSetko prisla.

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.04.2012, sa navrhovatelka taktiez domahala vratenia
vlastnictva k pozemkom parc. €. 520 a 522 zapisanym na LV €. XXXX pre W. S., nar. XX.XX.XXXX -



jeho dedic K. 8., nar. XX XX.XXXX a k parc.§. 520 zapisanej na LV &. XXXX pre C. D., ako aj ur€enia,
Ze je v podiele ? vlastni¢kou parcely €. 523 zapisanej na LV ¢. XXX k.u. P. pre K. K. (v podiele 1/2), P.
D. (v podiele 1/20), F. Z. (v podiele 1/20), O. U. (v podiele 1/20), odporcu v 1. rade (v podiele 1/4), K. S.,
rod. S. (v podiele 1/20) a navrhovatelku (v podiele 1/20). Napokon podanym navrhom Ziadala o prevod
vlastnictva k parcelam €. 1044 (zapisana na LV ¢. XXXX k.0. P.) a &. 1045 (evidovana na katastralnej
mape pre k.u. P.).

VSetky vySSie uvedené navrhy boli pévodne predmetom jediného konania tunajSieho sudu ¢.k.
6C/49/2012. Navrh navrhovatelky, opisany v prvom odseku tohto oddévodnenia, sud uznesenim ¢.k.
6C/49/2012-58 zo dna 22.11.2012, vylucil na samostatné konanie, na zaklade ¢oho sa vedie na tunajSom
sude pod sp.zn. 5C/109/2012.

Odporca v 1. rade sa k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadril. Vyjadrila sa vSak jeho manzelka, ktora
v konani vystupuje ako odporkyria v 2/ rade. Ta vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 30.08.2012
uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim navrhovatelky, ktora ich obvifiuje z neopravneného odkupenia parciel.
Takmer viac ako 20 rokov sa o tieto pozemky hadala s jej otcom, takZe ich nikdy nenadobudla po
"dohode vsetkych Styroch sirodencov". Uvedené parcely boli pondkané na predaj, tak si ich oficialnou
cestou odkupili, o éom svedcia aj doklady, ktoré v prilohe zasielaju sudu. Jej "ziskuchtivé" spravanie
im neustale zasahuje do Zivota, ¢i uz oso€ovanim na ulici alebo neustalym "vitanim sa" v parcelach. V
¢asoch zakladania JRD nechcela dat do povinnych odvodov zo svojho majetku ni&, pri¢om jej otca dala
exekutorovi, aby vyplatil vSetko, €o sa pola tykalo. Zriekla sa aj svojej €iastky. Po rozpade druZstiev mala
spatne velky zaujem uz nielen o svoje Ciastky pozemku. Obnovila preto dedi¢ské konanie. Nikto sa s fiou
nechcel o pozemky hadat', preto jej rozhodnutia akceptovali. Nie je moZné sa s fiou v pokoji porozpravat'.
Neustale klame a podvadza (odkupenie hrady po rod. I., jej prepisovanie, robenie geometrického planu,
ktory po dohode s manzelom chcela zaplatit polovicu, no v poslednej chvili sa rozhodla a nechcela ni¢
platit - tento jej "rozmar” ich stale 150 eur).

Odporca v 3/ rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 28.08.2012 uviedol, Ze pozemok parc. &. 1152
o vymere 2212 m2 kupil riadnou kupnou zmluvou zo dfia 28.02.2008 od svojej tety E. H., rod. K..
Jeho teta nadobudla uvedeny pozemok po zomrelom manzelovi S. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel
XX XX XXXX v dedi€skom konani. Zmluva bola pravoplatne zaregistrovana na prislusnom katastralnom
urade.

Na pojednavaniach, ktoré sud nariadil na prejednanie veci, sid vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predlozili uastnici konania a ktoré vyziadal sud
od Spravy katastra Dolny Kubin, ako aj listinnymi dokladmi a rozhodnutiami nachadzajicimi sa v spisoch
tunajSieho sudu ¢.k. D 1019/93, D 1045/93, 5C 567/95 a 6C/49/2012.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze pozemky v harku 0142 kupil jej otec K. H. od svojich
synovcov S. a S. v roku 1947 a v roku 1950. Tieto pozemky uzival jej otec a ona s nim. Povedal jej,
Ze tieto si maju rozdelit medzi sebou ako dedicia, ked boli Styria a kedZe surodenci, ktori neboli v P, a
to O. a T. to neuzivali, tak to malo ist napoly medzi fiu a jej brata S.. V zmysle toho sa aj na takomto
rozdeleni dohadovali v roku 2003 u notara Klefa. Potom nevie, ako sa stalo, Ze parcely z komasaéného
harku 0142 boli vSetky prepisané na C. a na K.. Jej otec pozemky, ktoré kupil od svojich synovcov uzival
az do doby , kedy boli vnesené do druzstva a ked boli z druzstva vracané v roku 1990 az 1991, tak
ich chceli zaCat' zase uzivat' s tym, Ze jej brat Jan chcel vacsi podiel ako mu patril, chcel podiel sestry
O. aj brata T. a jej povedal, Ze jej nepatri ani to, Co ma. Stale trvala na tom, aby sa pozemky rozdelili
napoly, ale brat nechcel. Doteraz bola v tom, Ze pozemky su rozdelené na polovicu pre rfiu a pre bratovu
rodinu. AZ v roku 2008 zistila, Ze pozemky su poprepisované na iné osoby. Potom sa obrétila na policiu
a ta im povedala, Ze to vyriesi len sud, a preto podala Zalobu. Ked otec uzival pozemky, ktoré kupil od
svojich synovcov, tak 70 arov uzivala aj ona, bolo to "Pod uboou" a otec jej povedal, Ze pozemky si
maju rozdelit rovnako, povedal, Ze nekupoval pozemky pre jedno z deti, ale pre vSetky Styri. Otec zomrel
v roku 1971, druzstvo vzniklo v P. XXXX. Dovtedy pozemky uzivali, a to jej otec a s nim aj ona a jej brat
Jan. Ona platila kontigenty, z Ciastky, ktort uzivala. Malo by to byt na obecnom urade. Ona uzivala pole
"N. a dalej pole pri druzstve, malo by ist’ o luku Na kraviarskom. ISlo o &islo 1512 o vymere 7069 m2.



Brat uzival parcelu "Na kraviarskom" a luku uzivali v8etci. Po druzstve brat chcel zobrat v3etko, rodicia
uz v tom Case neZili a jej nechcel dat nic.

Odporca v 1/ rade uviedol, Ze navrhom nesuhlasi z nasledovnych dévodov. V roku 2003 bol aj s
manzelkou u notara Klena, kde boli tiez navrhovatelka a jej syn F., dalej tam bol S. H. - brat jeho
manzelky, K. J.. Tam bolo dohodnuté, kedZe pozemky z harku 0142 sa nedali prepisat, ani prejednavat,
Ze tieto sa rieSit nebudu, navrhovatelka uviedla, Ze ona uZ nemieni dalej odplacat ni¢, tak boli prejednané
len pozemky z harkov 0160 a vSetky ostatné, ¢o sa dali prejednat, okrem harku 0142. On spolu s
manzelkou potom vyplatil podla rozhodnutia K. J. sumou 10.000,- Sk (sudu predlozil Ustrizok postového
pefiazného poukazu svedgiaci o tom, Ze dfia 02.06.2003 odoslal K. J., C. A.A. XX sumu 10.000,- Sk,
pri ktorej je uvedené D 1019/93 a D 1047/93 a je na sumu 10.000,- Sk). Odporca v 1/rade dalej uviedol,
Ze Ziada, aby navrhovatelka kone¢ne prestala klamat nielen im, ale aj svojim detom. Uviedol tiez, Ze v
roku 2007 sa na Obecnom urade v P., resp. od svojej svokry dozvedel, Zze synovcovi tety E.Q. K., rod.
H. chcu vyporiadat’ svoje pozemky C. P.. Tak sa vybral do Trakovic a tam sa dozvedel od E.Q. K. a jej
synovca S. K., Ze oni su majitelia a platia dane, hoci to neuzivaju a tiez mu povedali, ze to mézu iba
predat, nac¢o sa dohodli, Ze to s manzelkou kupia. Ozenil sa v roku 1981, kedy bolo v P. este druzstvo a
po rozpade druzstva tam chodil, ma na mysli pozemky z harku 0142, kosit. 18lo najma o parcelu 1512.
Ked svokor zomrel, tak navrhovatelka povedala, Ze ona bude kazdy druhy rok kosit, ¢o ale neurobila.
Doteraz su pozemky prakticky nevyuZivané s tym, Ze dcéra navrhovatelky tam ma hradu, ktoru orie.
Nem&Zzu to uZivat, lebo tam orie dcéra navrhovatelky a oni sa nechcu hadat.

Odporkyna v 2/ rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej otec a navrhovatelka, ¢o si ona paméata, sa o
pozemky z harku 0142 hadali, pricom jej otec vzdy uzival ?-iny N. a navrhovatelka ?-inu Polany aj spolu
s0 svojim synmi. Toto bolo pred druzstvom, aj po rozpade druzstva s tym, Ze navrhovatelka sa postupne
posuvala tak, ze rozsah plochy si rozSirovala. Raz bola za fou v robote a povedala mu, ze z J. chce ?-
inu a ak ju nedostane, tak ich oberie tak, Zze budeme mat ?-inu my a ona ?. Toto jej povedala pred 20
rokmi, mohlo to byt asi v roku 1991. Dalej chce uviest, Ze ked tieto parcely mali dat do druzstva, tak
tieto daval celé jej otec a preto mu aj stahovali z platu, takze si mysli, ze navrhovatelka nemala ani ?-
inu. Trva na tom, Zze z pozemkov, ktoré kupili od E.Q. K. navrhovatelke nepatri ni¢, a to preto, ze si
to kupili a zaplatili a maju kipnopredajni zmluvu a pokial vie od svojho otca nikdy navrhovatelka tieto
pozemky neuzivala. Ak predtym hovorila, Zze navrhovatelka uzivala ?-inu, tak mala na mysli uzivanie
Polany, a to ide o pozemky z harku 0160. Vie, Ze pozemky, ktoré kupili od E. K. uzivali jej rodiCia a
potom ona a jej sestry, €o jej pamat umoznuje, tak navrhovatelku na tychto pozemkoch nikdy nevidela,
iba si pamata, ze sa tam raz hadala s jej otcom. Ona uvedené pozemky povazuje za svoje vlastnictvo
jednak na zaklade toho, Ze tieto si kupili, ako aj na zaklade toho, Ze tieto patrili ich rodine a jej otec sa na
nich narobil. Na dalSom pojednavani odporkyria v 2. rade doplnila, Ze pokial na predoslom pojednavani
hovorila, Ze jej otec uzival vzdy ?-iny Polany a navrhovatelka ?-inu Polany, tak ide o pole v inom chotari,
nez o ktoré ide v tomto konani. V Cislach harkov sa nevyzna. Vie len to, ze pole a Iuku, o ktoré sa tu
jedna navrhovatelka nikdy neuzivala.

Odporca v 3/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie len tolko, Ze od svojej tety E. H. kupil nejaku parcelu
v P, 0 vymere 2.212 m2. O tetu E. sa stard a kedZe ju ma dochovat, lebo deti nemala, tak ona mu za to
predala za symbolicku 1,- Sk pozemok v P., ktory kupil, Ze sa mozno zide pre jeho dieta. On predmetny
pozemok povaZzuje za dedi¢stvo po strycovi S. H.. Inak o pozemkoch nevie ni¢, ani o ich histérii. Pozemok
povazuje za svoj a chcel by, aby to aj tak ostalo, preto nesuhlasi so Zalobou. ESte chce vzniest namietku
premli€ania vocCi Zalobe v &asti, v ktorej navrhovatelka Ziada preSetrenie pravoplatnosti kupnej zmluvy,
pretoZe toto uplatnila az po viac ako troch rokoch. Jeho stryko S. H. mu nerozpraval nikdy o nejakych
pozemkoch, ktoré mal alebo mal mat' v P., ked' s nim bol a dokonca ho aj pol roka pred smrtou opatroval.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporcovia v 1. a 2. rade su v suasnosti na liste vlastnictva €. XXXX zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici pozemkov parc. registra "E" €. 1505/1 orna p6da o vymere 3202 m2, €. 1512 trvalé travnaté
porasty o vymere 7059 m2, €. 2414 orna p6da o vymere 173 m2 a €. 3783 orna péda o vymere 2331m2
nachadzajucich sa v obci a katastralnom tzemi P. (€.l. 48 spisu). Odporca v 3. rade je v su€asnosti
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX k.U. P. ako vyluény vlastnik pozemku parc. registra "E" €. 1152
trvalé travnaté porasty o vymere 2212 m2 (&.I1. 57 spisu).



Odporcovia v 1. a 2. rade parcely registra "E" €. 1505/1, 1512, 2414 a 3783 nadobudli kipnou zmluvou,
ktoru uzavreli dfia 17.12.2007 s E. H., rod. K., nar. 02.04.1920. Vklad vlastnickeho prava v ich prospech
bol na zaklade uvedenej zmluvy povoleny dria 24.01.2008 pod &. V 2574/07 (&l. 42 spisu).

Odporca v 3. rade pozemok parc. registra "E" €. 1152 nadobudol kdpnou zmluvou, ktora uzavrel dfia
21.12.2007 s E. H., rod. K., nar. XX.XX.XXXX. Vklad vlastnickeho prava v jeho prospech bol na zaklade
uvedenej zmluvy povoleny dna 27.02.2008 pod €. V 155/08 (€l. 51 spisu).

Predavajuca z kupnych zmlav - E. H. (rod. K.), nadobudla parcely, ktoré nasledne predala odporcom v
1. a 3. rade dedenim po svojom svokrovi S. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfha 15.10.1939, ked
tento porucitel mal dvoch synov - S., ktory zomrel ako slobodny a bezdetny a S., ktory zomrel v roku
1991. Jedinou dedickou zo zakona po S. H., zomrelom v roku 1991 je jeho manzelka E. (OsvedZenie
o dedi¢stve ¢.k. D 104/93, IDnot 407/93 zo dna 09.03.2001 na &.I. 32 spisu).

Z pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho sudu &.k. D 104/93, IDnot 407/93 vyplyva, Ze k prejednaniu
uvedeného dedistva doSlo na zaklade navrhu K. Z. - navrhovatelky v tomto konani (zapisnica o
predbeznom vySetreni zo diia 13.01.1994 na &l. 4 uvedeného spisu). Dedi¢stvo, ktoré navrhla prejednat’
a ktoré bolo aj nasledne prejedané boli pozemky zapisané v komasa&nom harku ¢. 0142 k,u. P..

Z identifikacie na ¢l. 7 uvedeného dedi¢ského spisu, ako aj z chronoldgie oznamenej Spravou katastra
Dolny Kubin (€.l. 29 spisu) vyplyva, Ze pozemky, ktoré su v su€asnosti zapisané na odporcov v 1. a 2.
rade na LV &. XXXX k.u. P. a na odporcu v 3. rade na LV €. XXXX su totozné s pozemkami, ktoré boli
vykomasované v prospech S. H., bytom P. XXXa a zapisané v komasac¢nom harku €. 0142 ako parcela
€. 1152 N. pastva o vymere 21 arov a 91 m2, €. 1505/1 J., rola o vymere 31 arov a 83 m2, ¢. 1512
J., Q. o vymere 70 arov a 69 m2, €. 2414 U, rola o vymere 1 ar 70 m2 a ¢. 3783 Z., rola o vymere
23 arova 18 m2.

Zo zapisnice spisanej na Notarskom urade v Dolnom Kubine notarom JUDr. Marianom Klefiom dna
18.02.1994 vo vyssSie uvedenej dedicskej veci ¢€.k. D 104/93, IDnot 407/93 vyplyva, Zze navrhovatelka
ziadal pozemky zapisané v komasacnom harku vyporiadat tak, ze by prebrala Stvrta Ciastku z majetku
patriaceho do dedicstva. Jej brat S. H., nar. XX.XX.XXXX ziadal, aby celé dedi¢stvo prevzal sam bez
povinnosti vyplacat spoludediCov (€.l. 9 dedi¢ského spisu €.k. D 104/93, IDnot 407/93).

Dria 17.02.1995 podala na Notérsky urad notara JUDr. Maridna Klena K. Z. (navrhovatelka v tomto
konani) navrh na vydanie osvedcenia o vydrzani ?-ice pozemkov zapisanych v komasacnom hérku ¢.
0142, parc. €. 1152,1505/1,1512,2414 a 3783, v ktorom uviedla, ze tieto nehnutelnosti uziva trvale,
dobromyselne a nerudene od roku 1957 na zakalde neplatznej darovacej zmluvy od svojho otca K. H.,
ktory pozemky nadobudol neplatnou kipnou zmluvou od synov pévodného komasa&ného vlastnika S.
H. O. S. H. (oznamenie N 151/95 zo dfia 19.04.1995 na €.l. 5 spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 5C 567/95).

Dnia 17.07.1995 bola na tunajsi sud podana zaloba, ktorou sa S. H., nar. 21.02.1928 voci navrhovatelke v
tomto konani domahal ur€enie, ze okolnosti ktorymi zalovana (v tomto konani navrhovatelka) preukazuje
narok na vydanie osvedéenia k nehnutelnostiam zapisanym v komasa¢nom harku €. 0142 k.u. P.
nie su dané. V dbévodoch zZaloby S. uvadza, ze je drzitelom polnohospodarskych pozemkov podla
komasacného harku ¢. 0142 k.4. P. ¢&. 1152,1505/1, 1512, 2414 a 3783, ktoré boli vykomasované
pre S.R. H.. Uvedené pozemky od jeho deti S. H. a jeho brata Jozefa odkupil kipnou zmluvou dna
07.07.1947 za 14.000,- K¢ jeho otec K. H., av8ak ten nemal peniaze na vyplatenie kupnej ceny, tak ich
zalobca S. H. postupne vyplatil zo svojho. Od doby kupy ich zalobca s spolu so svojou manzelkou ako aj
otcom uZival a obhospodaroval a pinil si dodavkové povinnosti. Zalované (v tomto konani navrhovatelka)
pozemky neobhospodaroval a neplnila si ani povinnosti vyplyvajlce z vlastnictva. Zalobca tiez vyplatil
svojich sturodencov T. H. O. O. D..

O tejto zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 03.07.1997, ¢.k. 5C 567/95-89 tak, ze bolo uréené, ze
okolnosti ktorymi Zalovana (v tomto konani navrhovatelka) preukazuje narok na vydanie osvedcenia k
nehnutelnostiam zapisanym v komasa¢nom harku €. 0142 k.U. P.e nie su dané. V odévodneni rozsudku
sa konstatuje, ze z dokazovania vykonaného v tomto konani (boli to vysluchy uG&astnikov konania,
svedkov, listinné doklady, pripojené dediCské spisy) sa zatial javi ako najpravdepodobnejSie to, ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom K. H., kedze v konani nebolo zistené, ze
by ich nebohy K. H. za svojho Zivota previedol na niekoho iného. Uvedeny rozsudok nenadobudol



pravoplatnost, kedZe v priebehu odvolacieho konania zalobca zobral svoj navrh na zacatie konania
spat. V uvedenom konani Zalobca do spisu predlozil kipnopredajni zmluvu zo dha 07.07.1947, v ktorej
je uvedené, Zze S. H. a K. H. sa dohodli ohladne predaja a kupy, S. ako vlastnik a K. H. ako kupujuci
tak, Zze K. vyplatil za Ciastku z dediéstva jemu pripadajucu /svoju/ S. H. 14.000,- K&s za podmienky,
Ze v pripade navratu a vrateniu 14.000,- K&s, role dostane spat’ (€.1.22 spisu) Takisto Zalobca predlozil
kupnopredajnu zmluvu zo dia 18.09.1956 uzavretu medzi K. H. ako odkupujucim a S. H., ktorou S. H.
odpredal navzdy svoj podiel pofnohospodarskej pddy, ktoru vlastnil v P. odkupujucemu za dohodnutu
kupnu cenu 2.800,- K&s v novej mene.

Uvedené kupnopredajné zmluvy predlozila navrhovatelka aj v tomto konani (nachadzaju sa v osobitnej
prilohovej obalke spisu tunajSieho sudu ¢.k. 6C/49/2012) a tiez ich do spisu predlozil odporca v 1. rade
a nachadzaju sa na €.l. 62-63.

Ako uz bolo uvedené navrhovatefka sa domaha preSetrenie pravoplatnosti kupnych zmlav, ktorymi
odporcovia v 1. az 3. rade nadobudli pozemky pévodne zapisané v komasacnom harku ¢. 0142 k.u. P.,
ktoré su v su€asnosti zapisané na LV €. XXXX O. ¢. XXXX k.U. P. (dalej len ako "pozemky") na odporcov
v 1. az 3. rade, ako aj vratenia podielu vo vyske ?-ica k tymto nehnutelnostiam.

Vychadzajuc z obsahu tychto navrhov ich sud posudil o navrh na uréenie neplatnosti kipnych zmluv a
su€asne navrh na urenie vlastnictva k predmetnym pozemkov v podiele ?. U&. z celku. KedZe ide o
uréovacie zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "O.s.p."), sud
sa na prvom mieste zaoberal tym, €i na Ziadanom uréeni ma navrhovatelka naliehavy pravny zaujem.

Pokial ide o ur€enie neplatnosti kipnych zmluv, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka na ureni ich
neplatnosti naliehavy pravny zdujem nema, a to z dévodu, Ze podanym navrhom sa suasne domaha
vlastnictva uréenia spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré boli predmetom napadnutych zmluv. Na zaklade
uvedeného sa sud, v ramci rozhodovania o uréeni vlastnictva, musi nevyhnutne predbezne vyporiadat
s otazkou platnosti, resp. neplatnosti zmluv, kedZe je zrejmé, Ze navrhovatelka spochybruje platnost
predmetnych zmlav z dévodu, Ze sa povaZuje za spoluvlastni¢ku pozemkov, ktoré boli predmetom
zmluvy. Ide o typicku prejudicalnu otazku, pri ktorej sud nemdZzZe rozhodnutie o tejto otazke pojat’ do
vyroku rozhodnutia. Inak povedané, ak sud v tomto konani riei otazku, ¢i navrhovatelke patria v ?-ici
pozemky, bude sa v rdmci rozhodovania o tomto navrhu zaoberat’ aj otazkou platnosti, ¢i neplatnosti
zmluv, ktorymi sporné pozemky nadobudli odporcovia v 1. aZ 3. rade a navrhovatelka tak nema naliehavy
pravny zaujem na tom, aby o tejto otazke sud rozhodol osobitnym vyrokom. Podla rozsudku NS SR
¢.k. 3 Cdo 98/2004 naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom je
nehnutelnost, nie je danym, ak tato pravna otazka ma povahu predbezZnej otazky vo vztahu k existencii
vlastnickeho prava. Dalej stid poukazuje na to, Ze z hladiska merita veci nemozno navrh navrhovatelky
na uréenie neplatnosti kipnych zmlav prejednat’ aj z dévodu neuplného okruhu ucastnikov konania.
Navrhovatelka ako ucastnikov konania oznadcila len kupujucich z predmetnych zmluv, a to ako odporcov
v 1. aZ 3. rade. Ako ucastni¢ku konania neoznacila aj druhd zmluvnu stranu - predavajucu z kupnych
zmluv E. H.. Pred nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a neuplny okruh uc€astnikov konania, sud
navrh navrhovatelky, ktorym sa doméhala predetrenia pravoplatnosti kupnych zmlav, zamietol.

Pokial ide o uréenie spoluvlastnictva k pozemkom, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka ma na urceni,
Ze je vlastniCkou pozemkov v podiele ?-ica, naliehavy pravny zaujem, pretoze pozemky, ku ktorym
ziada urgit spoluvlastnictvo su v katastri nehnutelnosti zapisané na iné osoby nez na fiu, a to prave na
odporcov v 1. az 3. rade, ¢im je dana ich pasivna legitimacia v spore. Ohladne existencie naliehavého
pravneho zaujmu sud vychadza z ustalenej sudnej judikatury, prikladmo z rozhodnutia NS SR &.k. 4 Cdo
173/2006, v ktorom sa konstatuje, Ze ak sa zalobca domaha ur€enia, zZe je vlastnikom nehnutelnosti, pri
ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

Vzhladom na existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou ?-ice
pozemkov, sa sud zaoberal tymto navrhom aj z hladiska jeho vecnej opodstatnenosti, pri€om dospel k
zaveru, Ze navrh je nedévodny.

Z dokazovania vykonaného v konani vyplyva, Ze pozemky zapisané v komasaénom harku &. 0142
k.u. P., ktoré boli vykomasované pre S.R. H., odkupil od jeho synov S. O. S. otec navrhovatelky K.
H., a to predlozenymi kipnopredajnymi zmluvami. Tvrdila to v konani 5C 567/95 a tvrdi to i v tomto



konani navrhovatefka a zhodne sa vyjadril i jej brat Jan (vid Zalobny navrh v konani tunajSieho sudu
€.k. 5C 567/95). Takisto sestra navrhovatefky a S. H., nar. XX XX.XXXX, O. D., vo svojom vyjadreni
zo dia 09.06.2003 uviedla, Ze jej otec kupil kiupnopredajnymi zmluvami z roku 1947-1950 pozemky z
komasacného harku 0142, ktoré riadne vyplatil, takZe im ako detom patri po otcovi kazdému rovnakou
Ciastkou a tuto svoju Ciastku dava svojej sestre K. Z. (navrhovatelke). Vyjadrenie sa nachadza na &.1. 110
spisu tunajSieho sudu €.k. D 1019/93. Odporca v 1. rade sice poukazoval na neurditost predmetu zmluv,
teda chybajuceho bliZzSieho vymedzenia pozemkov, ktorych sa zmluvy tykali, aviak i zo samotnych
jeho vyjadreni, ako aj vyjadreni jeho manzelky - odporkyne v 2. rade vyplyva, Ze predmetné pozemky
chodievali kosit' a robili tam rodi¢ia odporkyne v 2. rade (odporkyfia v 2. rade je dcérou S. H., nar.
21.02.1928 - brata navrhovatelky) a pozemky mali patrit ich otcovi a svokrovi v jednej osobe. V
takomto pripade vSak nevysvetlili, na zaklade akého titulu pozemky zapisané v komasaénom harku &.
0142 uzival ich otec a svokor v jednej osobe, ak to neboli predmetné kupnopredajné zmluvy. K. H.
zomrel 12.03.1971 a zanechal po sebe Styri deti: synov T. H. a S. H., nar. XX XX.XXXX, navrhovatelku
a O. D.. Pozemky z komasacného harku &. 0142 k.u. P. v ramci dedi¢ského konania prejednané
neboli (spis tunajSieho sudu €.k. D 1019/93). Z vykonaného dokazovania su¢asne vyplyva, Ze otec
navrhovatelky aj pozemky z komasacného harku drzal a uzival, €¢o nakoniec uviedol vo svojej Zalobe
v konani 5C 567/95 i brat navrhovatelky S. H., nar. XX XX.XXXX. Mozno potom konstatovat, Ze i
v pripade, ak K. H. nenadobudol vlastnictvo k pozemkom z komasa&ného harku 0142 na zaklade
predmetnych kupnopredajnych zmlav, mohol ich nadobudnudt' titulom vydrzania, ked uvedené zmluvy
boli spbsobilymi titulmi k vyvolaniu presvedCenia, Ze tieto pozemky mu patria a kedZze zomrel v
roku 1971 bola splnena i desatrona vydrzacia doba pre vydrzanie podfa § 115 a nasl. zakona ¢&.
141/1950 Zb. (tzv. Stredny obdliansky zakonnik). Zhodne so zaverom, ktory uz vyslovil tunajsi sud v
konani €.k. 5C 567/95 sud konStatuje aj v tomto konani, Ze sa javi ako vysoko pravdepodobné, Ze
pozemky z komasacného harku &. 0142 boli ku diu smrti porucitefa K. H. v jeho vlastnictve. Tento zaver
vSak automaticky neznamenad, Ze navrhovatelka je (len na zaklade tejto skutonosti) spoluvlastni¢kou
spornych pozemkov, a to v podiele ?-ica ucasti z celku. Ak je nejakd vec vo vlastnictve zomrelej
osoby podfa udajov katastra alebo podfa rozhodnutia sudu (ziadnym sidnym vyrokom nebolo doposial
uréené, Ze sporné pozemky patria do dedistva po porucitelovi K. H.), musi byt tato vec prejednana
v dedi¢skom konani a nemozno ziadat' priznat' vlastnictvo len s poukazom na pravne nastupnictvo
Zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Takyto postup sudna prax pripusta len vynimoé&ne, a to v pripade, Ze
porucitel po sebe zanechal jediného dediCa. Navrhovatelka v8ak nie je jedinou zakonnou dedickou K.
H.. Navrhovatelke sa v konani nepodarilo preukazat, Ze by predmetné pozemky nadobudla vydrzanim,
koniec koncov to ani netvrdila, ked' svoje vlastnicke pravo odvodzovala od vlastnictva svojho otca ako
jeho dedicka. Mozno uzavriet, Ze v tomto konani nebolo vykonanym dokazovanim zistené nic také, ¢o
by mohlo zmenit zavery tunajSieho sudu z roku 1997, podla ktorych navrhovatelka nesplnila podmienky
pre vydanie osved€enia o vydrzani. ZjednoduSene povedané v tomto konani sa v podstate riesSili tie
isté skutoCnosti ako v konani &.k. 5C 567/95, len s tym rozdielom, Ze v konani & 5C 567/97 iSlo o
spor medzi navrhovatelkou a jej bratom a v tomto konani navrhovatelka iniciovala spor vo¢i osobam,
ktoré su aktualne zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastnici pozemkov, pévodne zapisanych v
komasacnom harku €. 0142. Kedze navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno ohladne preukazania
nadobudnutia spoluvlastnickeho prava, ktoré Ziadala priznat’ a uréit’ jej vlastnictvo v zdkonnom, resp.
vy§8Som dedi¢skom podiele po poruditelovi K. H. v takomto konani ur&it nemozno, sud navrh ako
nedévodny zamietol.

S ohladom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu, vzniklo podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania odporcom v 1. az 3. rade. KedZe tito si Ziadne trovy konania neuplatnili a ich
pripadny vznik sud nemal preukdzany ani z obsahu spisu, rozhodol o trovach konania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku

Poucenie:

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



