Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/41/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212207950

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212207950.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade- M. S., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX
XX S. XXX, v2.rade - 0. S., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX S. XXX, proti odporcom: v 1. rade- G. W., D..
XXXXXXXX, N. D. S. XXXX/XX, W. Z., v 2. rade - V. O., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. B. XX, C., odporcovia
v 1. a 2. rade zast.: JUDr. Eva Skac¢aniova, advokatka so sidlom Korzo Bélu Bartéka 789/3, Dunajska
Streda, o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovateflovv 1.a2.rade odmieta.

Navrhovatefom v 1. a 2. rade sa vracia spoloéne a nerozdielne sudny poplatok krateny o 6,63 eura, t.|.
vo vyske 92,87 eura cestou Darfového uradu Trnava, so sidlom Hiboka 8/1, 917 65 Trnava.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.05.2012 domahaju
proti odporcom v 1. a 2. rade o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dnha 06.09.2004 a uréenia, Ze
navrhovatelia su vlastnikmi nehnutelnosti.

Nakolko podanie neobsahovalo vSetky nalezitosti predpisané ustanovenim § 42 a § 79 O.s.p. pre navrh
na zacatie konania, sud uznesenim, ¢.k. 9C/41/2012-16, zo dfia 26.06.2012 vyzval navrhovatelov, aby v
lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia doplnili a opravili svoje podanie zo dria 18.05.2012,
pricom v predmetnom uzneseni boli navrhovatelia pouceni o spésobe, ktorym sa ma oprava a doplnenie
navrhu vykonat.

Navrhovatelia uznesenie, ¢.k. 9C/41/2012-16 prevzali dha 26.07.2012, pri¢om v predmetnom rozhodnuti
boli riadne pouceni o skuto¢nosti, Ze v pripade, ak svoje podanie v lehote stanovenej suidom nedoplnia,
sud toto podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

Dra 03.08.2012 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie navrhovatelov. Preskimanim uvedeného podania
sud zistil, Ze navrhovatelia Ciasto€ne odstranili vady podania v sulade s vyzvou tunajSieho sudu -
uznesenie ¢.k. 9C/41/2012-16, €o do predlozenia kupnej zmluvy uréenia neplatnosti ktorej sa dovolavaju
a predloZenim listov vlastnictva, avak podanie navrhovatelov napriek pouceniu je zmato€éné a nejasné,
nakolko v nom absentuju nalezitosti, ktoré musi navrh na zacCatie konania v zmysle § 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat. Sud preskumanim predmetného podania zistil, ze okrem inych
nalezZitosti v filom absentuje riadny a GpIny Zalobny petit spifiajuci podmienky zrozumitelnosti, uréitosti a
vykonatelnosti. KedZe v sporovom obc&ianskopravnom konani sud rozhoduje o narokoch podfa navrhu



uplatneného navrhovatelom v navrhu na zalatie konania a nemdze priznat viac prava a ulozit iné
povinnosti nez su navrhované, musi byt Zalobny navrh presny, urcity, zrozumitefny a vykonatelny, v
opagnom pripade sa pre takyto nedostatok neda v konani pokracovat. Zalobny narok vyjadreny v petite
vyplyvajuci zo skutkového odévodnenia vymedzuje predmet navrhu na zalatie konania a urc€uje, o
¢om ma sud rozhodnut. Vzhladom nato nem6zZu navrhovatelia vymedzenie svojho Zalobného néroku
ponechat na sud, ale musia ho sami vyjadrit' v presne formulovanom petite. Navrhovatelia vo svojom
navrhu poukazuju na exeku¢né konanie, v ktorom konani vystupovali navrhovatelia spolu s odporcom
v 2. rade ako povinni a Ze pod natlakom uzavreli navrhovatelia s odporcom fiktivnu najomna zmluvu o
pbdzicke dna 10.03.2003 a 01.04.2003. V podani navrhovatelov vS§ak absentuje akdkolvek zmienka o
moznych dévodoch neplatnosti kipnej zmluvy a navrhovatelia ani neopisali rozhodujuce skuto€nosti.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. sud uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, nelpliné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora neméze byt kratSia ako desat
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. ak u¢astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu ndvrhom na zaatie konania. Ak je podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urCitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Nakolko podanie navrhovatelov neobsahovalo vSetky predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia § 42
a§790.s.p. a toto svoje podanie v sidom stanovenej lehote na zaklade uznesenia ¢.k. 9C/41/2012-16,
zo dna 26.06.2012 navrhovatelia v poZzadovanom rozsahu nedoplnili a neopravili, nie je mozné v konani
pokraCovat. Z uvedeného dévodu sud toto podanie odmietol.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;

c) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je

povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud ma za to, Ze v tomto pripade je potrebné analogicky aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.
Sud nemdze pokradovat' v konani, nakolko navrhovatelia svoje podanie napriek vyzve sudu nedoplnili
a neopravili v pozadovanom rozsahu, a teda oni su ti, ktori zavinili, Ze podanie sa muselo odmietnut.
S poukazom na uvedené skutoCnosti sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 146
ods. 2 O.s.p.. Odporcom vS8ak podla obsahu spisového materidlu Ziadne trovy nevznikli, a preto sud



rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu
trov konania.

Podla § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. 7)

Vzhladom na skuto¢nost, Zze sa podanie navrhovatelov odmietlo, sud v zmysle § 11 ods. 3 a 4 Zakona
0 sudnych poplatkov rozhodol o vrateni sudneho poplatku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



