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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., ICO: 36 613 843,
so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi v 1./ rade D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., C. XX
a odporcovi v 2./ rade M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., P. XXX/XX, za u¢asti vedlajSieho ucastnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Pregov, VaZzecka 16, o
zaplatenie 1.230,03 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcoviav 1./a 2./rade st povinni nahradit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne trovy
konania vo vy$ke 321,53 Eur na U&et pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarie TOMAS
KUSNIR s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Udernicka 5, &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v UniCredit Bank Slovakia, a.s., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 14.12.2011, tunajSiemu sudu doruéenym dna 23.12.2011 domahal
voci odporcom zaplatenia sumy 1230,03 Eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného uveru, ktory im
bol poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela. Sud o navrhu rozhodol platobnym rozkazom &.k.
26R0/360/2011-19 zo dha 16.01.2012. Vodi predmetnému platobnému rozkazu podal dfia 20.02.2012
odporca v 2.rade odpor.

Dria 14.06.2012 dorucil navrhovatel Ciastoéné spatvzatie navrhu a to v Casti istiny vo vyske 1230,03
Eur a v &asti prislu$enstva - troku z omeskania vo vyske 157,24 Eur. Ciasto&né spéatvzatie odévodnil
navrhovatel Uhradou vykonanou odporcom kedy dfia 02.03.2012 bola na uc¢et navrhovatela doru¢ena
platba vo vySke 1200,- Eur a dia 25.05.2012 vo vySke 187,27 Eur.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/101/2012-83 zo dria 19.10.2012 bolo konanie v €asti istiny vo vySke
1.230,03 Eur a v Casti vyCisleného uroku z omeskania vo vySke 157,24 Eur zastavené. Predmetom
konania tak zostala suma 234,42 Eur predstavujuca vycisleny urok z omeskania.

Dha 14.09.2012 bolo tunajSiemu sudu dorucené pisomné podanie zo dnha 11.09.2012, ktorym
splnomocneny pravny zastupca advokat JUDr. Andrej Cifra, so sidlom advokatskej kancelarie J. Krala
5/A, 984 01 Lu€enec oznamil sudu, Ze jeho mandant ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 vstupuje do konania vedeného tunaj$im sidom pod sp. zn.
8C/101/2012 ako vedlajsi uastnik na strane odporcov. Vedlajsi uastnik zaroven poziadal sud, aby mu
dorucil navrh na zacatie konania spolu s prilohami a navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

Dra 21.09.2012 bolo sudu doru€ené podanie vedlajSieho u€astnika zo diha 20.09.2012 s oznagenim
,Vyjadrenie vedlajSiecho uc€astnika,” ktorym vedlajSi U€astnik vzniesol némietku premlCania s



argumentaciou, Ze pohladavka Zalobcu sa podla obsahu Zaloby stala splatnou najneskér drfiom
29.02.2008, pricom uvedeny datum sa uvadza v Zalobe ako prvy deri omeskania s tym, Ze Zaloba
bola podana na sud az dra 23.12.2011, teda az po uplynuti trojroénej premliCacej doby. Na zaklade
tejto skuto€nosti navrhol vedlajsi u€astnik na strane odporcov Zalobu navrhovatefa v celom rozsahu
zamietnut' s tym, aby sud zaroven priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. V uvedenom
podani si vedfajsi u€astnik zarover vycislil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vySke 58,42 Eur. Odmena pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika bola vy€islena za dva ukony pravnej
sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dria 27.08.2012 a
pisomné podanie vo veci samej na sud v podobe vyjadrenia zo dfia 20.09.2012, priCom vedlajsi uastnik
Ziadal, aby bol navrhovatel sudom zaviazany na ich uhradu na ucet pravneho zastupcu.

Pisomnym podanim zo dfia 26.09.2012, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 02.10.2012 navrhovatel zobral
navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu (v tomto pripade uz len urok z omeSkania vo vyske
234,42 Eur) s tym, Ze navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud vyzval odporcu v 1./ rade, odporcu v 2./ rade a vedlajSieho U€astnika na strane odporcov vyzvou
zo diia 23.10.2012, aby sudu oznamili, &i suhlasia so spatvzatim navrhu v €asti uroku z omeskania vo
vyske 234,42 Eur. Pisomnym podanim zo dfia 29.10.2012, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 30.10.2012
vyjadril vedfaj$i u€astnik na strane odporcov suhlas so spatvzatim. Odporcovia v 1./ a 2./ rade na vyzvu
sudu nereagovali, hoci doru€enie vyzvy ma sud u odporcov vykazané driom 29.10.2012 u odporcu v 1./
rade a diiom 13.11.2012 u odporcu v 2./ rade.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sid konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa vSak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Odporca uhradil zalovanid sumu vo vySke 1.200,- Eur dfia 02.03.2012 a sumu 187,27 Eur dna
25.05.2012, teda po podani navrhu na sud, pricom tato skuto€nost’ vyplyva z podania navrhovatefla zo
dna 08.06.2012, ktorym zobral navrhovatel svoj navrh v €asti sumy 1.387,27 Eur spat. Z uvedeného
dovodu, teda pre spravanie odporcu vzal navrhovatel svoj navrh v rozsahu sumy 1.387,27 spat, ked
potom sud v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim, priznal navrhovatefovi pravo na nahradu
trov konania voc¢i odporcom v 1./ a 2./ rade.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh vo vyske 73,50 Eur
a z nutnych trov pravneho zastupenia advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., ICO: 36 613 843,
so sidlom Bratislava, Udernicka 5, t. j. z odmeny podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) a b) Vyhlagky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinne;j
od 01.01.2005 (dalej len ,vyhlaska®) a rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Sud priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatefa tarifni odmenu za 3 ukony pravnej sluzby (a 61,41 Eur),
a to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud zo
dria 14.12.2011 a ,Ciasto&né spatvzatie navrhu na zadatie konania“ zo dfia 08.06.2012. Odmena spolu
s 20% DPH predstavuje sumu 221,08 Eur. RezZijny pausal za 3 ukony pravnej sluzby (2 x a 7,41 Eur +
1 x & 7,63 Eur) predstavuje sumu vo vyske 26,95 Eur vratane 20% DPH.

Spolu trovy pravneho zastupenia: 248,03 Eur

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela tarifni odmenu za pisomné podanie protistrane
- pokus o zmier zo dia 16.11.2011, nakolko v zmysle vyhladky platnej a ucinnej od 01.06.2009



ustanovenie, na zaklade ktorého sa tarifna odmena za tento ukon priznavala, bolo z vyhlasky vypustené,
v désledku €oho odmena za tento Ukon pravnemu zastupcovi navrhovatela uz nepatri.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovia v 1./ a 2./ rade su povinni spoloéne a nerozdielne
nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 321,53 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
- advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s., a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v
Casti istiny 1.230,03 Eur a v &asti prisluSenstva - Uroku z omeskania vo vySke 157,24 Eur spat az potom,
ako odporca uvedené sumy uhradil, v désledku ¢oho ma sud za to, Ze navrh navrhovatela bol podany
doévodne a zavinenie zastavenia konania v tejto ¢asti mozno pripisat na stranu odporcov v 1./ a 2./
rade. Beruc do Uvahy mieru zavinenia za zastavenie konania, sud vo vztahu k rozhodovaniu o trovach
konania dospel k zaveru, Ze aj napriek skutocnosti, Ze zastavenie konania v Casti vy&islenych urokov z
omeskania vo vySke 234,42 Eur bolo procesne zavinené navrhovatelom, priznal pravo na nahradu trov
konania navrhovatelovi, nakolko miera zavinenia za zastavenie konania na jeho strane bola vo vztahu
k miere zavinenia za zastavenie konania na strane odporcov v 1./ a 2./ rade nepatrna, ked potom sud o
nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nakolko na strane odporcov vystupoval vedlajsi U€astnik, sud sa musel zaoberat aj otazkou nahrady trov
vedlajSieho ucastnika, ked v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucgastnik. S konstatovanim, Zze vedlajsi u€astnik vystupoval v konani na ochranu prav odporcov v 1./
a 2./rade a teda ucastnikov, ktori boli v konani neudspesni, je sud toho nazoru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi
nemohol vzniknut narok na nahradu trov tohto konania, ked potom sud o ich nahrade nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



