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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela L. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V., W. XXX, pravne zastupeného JUDr. Mariom Keletim, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Hnusta, Ul. Hlavna €. 36, proti odporcovi HRONSTAV 01, spol. s.r.o., so sidlom Brezno, Razusova
51, ICO: 30225655,, pravne zasttipenému JUDr. Miroslavom Medvedom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Cierny Balog, Medvedovo 1441, o uréenie neplatnosti skongenia pracovného
pomeru, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5Cpr/1/2012-34 zo dna 26.
11. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania, potvrdzuje.

Vo zvy8ku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal ur€enia, Ze
vypoved odporcu zo dna 26.01.2012, ktorou vypovedal navrhovatelovi pracovny pomer podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je neplatna, resp. ziadal, aby sud urcil, Ze vypoved odporcu zo dfia
30.03.2012, ktorou vypovedal navrhovatelovi pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, je neplatna. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p. s tym,
Ze vzmysle ust. § 151 ods. 1, veta prva, O. s. p. nahradu trov konania UspeSnému ucastnikovi konania,
teda odporcovi nepriznal, nakolko tento si ndhradu trov vébec neuplatnil. V poradi poslednym vyrokom
rozsudku okresny sud rozhodol, Ze Stat nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku, ked navrhovatefl
bol oslobodeny od poplatkovej povinnosti, avdak v konani nebol uspesny.

Odporca podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods.1, veta prva O. s. p.) odvolanie, ktorym napadol
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (v poradi vyrok Il.), ktorym okresny sud odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v &asti o nahrade
trov konania zmenil a rozhodol tak, Ze odporcovi sa ndhrada trov konania priznava vo vyske 198,96 € za
tri Ukony pravnej sluzby. Vyrok okresného sudu o nepriznani trov Uspednému ucastnikovi nepovazoval
za spravny. Uznal, Ze ako pravny zastupca odporcu si trovy pravneho zastupenia hned pri prvom ukone
neuplatnil, nakolko vedel, Ze vo veci bude vyty€ené minimalne jedno pojednavanie. Uznal i to, Ze na
pojednavani si trovy konania pisomne nevycislil, nakofko dopredu nemohol vediet, & predmetna kauza
na pojednavani skong¢i. | napriek tomu, Ze pravny zastupca si nahradu trov konania uplatnit mienil, sudca
prvostupriového sudu svojim konanim mu toto neumoznil, a to tym, Ze mu nebola poskytnuta zaverena
re€, v ramci ktorej by si nadhradu trov konania uplatnil a sudca ho k uplatneniu nahrady trov konania
nevyzval. Poukazal i na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo 396/94.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie,
viazany dévodmi a rozsahom odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, teda vo vyroku,
ktorym odporcovi nepriznal ndhradu trov konania, potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravny.

Z odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud by pri rozhodovani o nahrade trov
konania medzi u¢astnikmi konania postupoval podla ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 149 ods. 1 O. s. p.,
avSak uspedny ucastnik konania, teda odporca, si trovy konania neuplatnil, preto mu ich okresny sud v
zmysle ust. § 151 ods. 1, veta prva, O. s. p. nepriznal.

Rozhodovanie o trovach konania sa neuskuto¢niuje v samostatnom konani. Je preto potrebné brat zretefl
na vSetky podania ucastnika konania, ktorymi sa v konani o veci samej dotyka otazky trov konania.
Pripadna i struéna poziadavka uc€astnika, ¢i uz v navrhu alebo v priebehu konania ,ziadam trovy*
predstavuje sice eSte neSpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na dalsi postup podla § 151 O.
s. p.. Ak sa vSak ucastnik absolutne do rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, nevyjadri k otazke trov
konania, sudu neostava ni¢ iné, ako nerozhodnut o pristideni trov konania takémuto Uuc¢astnikovi.

Ak ucastnik ma advokata, len vynimoc€ne takyto navrh na prisudenie trov nie je podany. Len pokial by
ucastnik advokata nemal, sud je povinny Uastnika podla § 5 O. s. p. poudit. V tomto pripade je v3ak
zrejmé, Ze ucastnik konania advokata mal. Pouovacia povinnost v zmysle § 5 O. s. p., sa na neho
nevztahuje. Ak advokat vytyka sudu nesplnenie si tejto povinnosti , namietka nie je dévodna.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu, avSak ani zo samotného odvolania
pravneho zastupcu odporcu nevyplyva, Zze by si tento trovy konania do skon&enia konania riadne
uplatnil. Je zrejmé, Ze uvedeny ukon, a to uplatnenie si trov konania tak, ako je uvedené vysSie i
strohym konstatovanim, ze si tieto v konani uplatfiuje bez akejkolvek Specifikacie, mohol uskutoc¢nit
kedykolvek pocas konania, teda nielen v rdmci zavere€nej re€i. Zo zapisnice z pojednavania zo dha
26. 10. 2012 je zrejmé, Ze zdkonny sudca urobil na zaver pojednavania dotaz na obe strany u€astnikov
konania, ktori obaja mali pravnych zastupcov. Pravny zastupca odporcu jednoznacne konstatoval :
»,My sme uzZ povedali vSetko, o sme uviest chceli, predloZili sme listinné doklady, ktoré sme chceli
predloZit a mohli by sme navrhnut vysluchy svedkov ..., pripadne priameho nadriadeného, ale su to
svedkovia, ktori by uvadzali skuto€nosti, ktoré sme uz uviedli“. AZ po tejto vypovedi zakonny sudca
konstatoval, ze ucastnici konania boli pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p., dalSie dokazovanie
nenariadoval a preto vyhlasil pojednavanie za skon€ené. | ked zakonny sudca vo svojom dotaze na
zaver pojednavania nekonstatoval, Ze ma dotaz na uc€astnikov konania v zmysle ,zavereénej reci®, z
obsahu tohto dotazu a z obsahu vypovede oboch pravnych zastupcov je zrejmé, Ze sud ( sudca ) sa
dotazoval oboch stran, & maju zaujem k veci eSte nieCo uviest, pripadne mali moZnost bez vyzvy
vyjadrit’ sa aj ohladne uplatnenia trov konania. Zakonny sudca nema povinnost, aby vyslovne vyzval
pravneho zastupcu ucastnika konania, &i si uplatiiuje nahradu trov konania alebo nie. Tato povinnost
mu z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva. Tak, ako je uvedené vySSie uvedené uplatnenie prava
je mozné kedykolvek pocas konania, bez ohladu na ich Specifikaciu- vySku. Vzhladom na uvedené
nie je mozné aplikovat uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 60bo 396/94, na ktoré odkazoval
odvolatel, nakolko uvedené uznesenie sa zaobera ,nevycislenim® trov pravneho zastupenia, a nie ich
neuplatnenim, ¢o je zasadny rozdiel pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o nahrade
trov konania. Z tychto ustanoveni nevyplyva ani skutonost, Ze len v zavereénej re€i mdze ucastnik
uplatnit’ svoje pravo na nahradu trov konania. Zo samotného ustanovenia § 118 ods. 4 O. s. p. vyplyva,
Ze sud je povinny vyzvat u€astnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu, ako i k
pravnej stranke. Uvedena vyzva sa preto nevztahuje vyslovne na uplatnenie trov konania, ich uplatnenie
ale ani nevyluéuje. Z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by pravny zastupca odporcu namietal priebeh
pojednavania, resp. jeho zdznam v zmysle zapisnice z pojedndvania. Napriek tomu, Ze sud vyhlasil
dokazovanie za skon&ené, nie je mozné vylucit, aby aj po tomto Ukone ucastnik konania, konkrétne i
pravny zastupca uc€astnika poZiadal o priznanie nahrady trov konania v suvislosti s konanim vo veci
samej. Tak ucastnik, ako i pravny zastupca u€astnika ma moznost' vyjadrit nespokojnost s vedenim
pojednavania, €i so samotnym zapisom z pojednavania, av8ak zo strany odporcu, resp. jeho pravneho
zastupcu k takémuto nesuhlasu, resp. pripadnej staZznosti nedo$lo. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej
zistil, Zze pravny zastupca odporcu okrem pojednavania, ktorého sa zuc€astnil dria 26. 10. 2012, vykonal
ukon, a to pisomné vyjadrenie k navrhu, v ramci ktorého mohol uplatnit’ svoje pravo na nahradu trov
konania. V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoénosti preto odvolaci sud konstatuje, Ze odporcovi,



resp. pravnemu zastupcovi odporcu nebola postupom sudu odfiata moznost konat pred sudom, ak k
uplatneniu prava na nahradu trov konania mohlo dbjst’ pocas celého konania. Okresny sud rozhodnutim
o nepriznani nahrady trov konania UspeSnému ucastnikovi, ktory si nahradu trov konania, konkrétne
nahradu trov pravneho zastipenia, neuplatnil, postupoval vecne spravne. Odvolaci sud preto rozsudok
v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

V poradi . vyrok, ktorym bol navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnuty a v podari lll. vyrok, ktorym
okresny sud rozhodol, Ze $tat nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku, neboli odvolanim napadnuté,
preto v zmysle § 206 ods. 2, 3 O. s. p. zostavaju nedotknuté.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud opatovne v zmysle ust. § 151 ods. 1, veta prva, O.
s. p., ked rozhodovanie o nahrade trov konania je mozné realizovat’ len na zaklade navrhu, ktory vSak
zo strany navrhovatela, ani odporcu nebol podany, preto o nich odvolaci sud nerozhodoval.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



