Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 8C/183/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1109215463

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Dolakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2013:1109215463.7
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. N., bytom L.. H. &. XX, XXX XX
A., zastdpeny pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria AENEA Legal s. r. 0., Jozefska €. 3, 811 06
Bratislava, ICOP: 35 951 125, zast(pena JUDr. Marian Garaj, advokat, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 531, 10
euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel v zastipeni svojim pravnym zastupcom sa navrhom postupenym tunajSiemu sudu dha
27.04. 2009, ¢l. 38, z Okresného sudu Bratislava Ill, domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 531, 10
euro spolu urokom z omeskania vo vyske 8, 5% rocne od 04. 10. 2007 az do zaplatenia a nahrady
trov konania. Pocas konania, navrhovatel v zastipenim svojim pravnym zastupcom na pojednavani
diia 18. 02. 2011, ¢&l. 146, 147, ustalil, ze zaplatenia tejto sumy sa domaha titulom ustanovenia
§ 669 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa navrhovatel ako najomca bytu proti odporcovi ako
prenajimatelovi bytu domaha zaplatenia nakladov, ktoré mal navrhovatel s opravou bytu.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze navrhovatel spolu s manzZelkou V. N. s odporcom dria 21. 07. 1993
uzatvorili zmluvu o najme &. US-16-57/31-1993, &l. 8. Predmetom najmu je byt &. X nachadzajuci sa
na 3. poschodi bytového domu na L. H. C.. XXXX/XX v A.. Diia 29. 07. 1994 navrhovatel ako najomca
a odporca ako prenajimatel podpisali dodatok €. 1 k tejto zmluve. Listom zo dia 17. 08. 2005, &l. 14,
poziadal navrhovatel o opravu bytu €. 7, kde odporcu Ziadal o odstranenie zavad bytu v €o najkratSom
¢ase, maximalne do 30 dni od dorucenia tejto Ziadosti odporcovi. 15lo o zavady - vodomer na studenu
vodu, pokazeny splachovaci systém na WC, zatekanie cez okno spalne, detskej izby a balkénovych
dveri, netesnost’ vSetkych okien a balkénovych dveri. Odporca zavady neodstranil. Navrhovatel tak
Ziadost'ou zo dfia 19. 09. 2005, ¢l. 15, poZiadal odporcu o odpustenie najomného alebo poskytnutie zfavy
z najomného podla ustanovenia § 675, § 698 Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze ohlasené zavady
neboli odporcom odstranené a predmet najmu tak nebol spdsobily na dohodnuté uzivanie. Odporca
listom zo dria 05. 10. 2005 navrhovatelovi oznamil, Ze o vy8ke najmu rozhoduje bytova komisia MV
SR, ktora vysku najmu méze prehodnotit a upravit. Kedze nedoslo k odstraneniu zavad bytu odporcom,
ani k zniZeniu vySky najomného, navrhovatel Ziadostou zo diia 04. 04. 2006, ¢&l. 16, opatovne poziadal
odporcu o znizenie nagjomného alebo odpustenie najomného. Odporca uviedol, Ze zavadu netesnost
okien a balkénovych dveri nie je mozné odstranit z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, ¢im
podla nazoru navrhovatela narok navrhovatela vlastne uznal. Navrhovatel Ziadostou zo dria 03. 11.
2006 opatovne poziadal o odstranenie tychto zavad, pretoZe v suvislosti s touto zavadou na oknach a
balkénovych dverach dochadzalo k poSkodzovaniu nabytku navrhovatela, stien v byte a podlah v byte.



Odporca v liste zo dfia 06. 06. 2007, ¢l. 18, uznava vytykané vady bytu, avSak sa odvolava na nedostatok
finanénych prostriedkov na ich odstranenie. VSetkymi vy3Sie uvedenymi Ziadostami o odstranenie zavad
si navrhovatel splnil povinnost vyplyvajucu pre neho z ustanovenia § 668 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a oznamil odporcovi bez zbyto&ného odkladu potrebu oprav v byte. V désledku zavady v byte - netesnosti
okien a balkénovych dveri, doslo dfia 20. 08. 2007 a dria 05. 09. 2007 k zateCeniu bytu dazdovou
vodou a tym i k po8kodeniu bytu. Navrhovatel bol tak nateny vyspravit a vymalovat dve izby v byte.
Naklady na opravu zdvad vo vySke 265, 55 euro boli uréena na zaklade vyjadrenia, ¢l. 21, Zivnostnika
Stanislav Cikos$ - Stanley, Jamnického &. 10, Bratislava, ICO: 37 125 605. Navrhovatel vyzval odporcu
na zaplatenie sumy 531, 10 euro (265, 55 euro dvakrat) listom zo dria 18. 09. 2007, ¢l. 22, a listom
zo dna 22. 08. 2008, ¢&l. 24. Odporca bol povinny zaplatit' tuto sumu do 15 dni od listu zo dfia 18. 09.
2007. KedZe v3ak tuto sumu nezaplatil od 04. 10. 2007 je omeSkani so zaplatenim tejto dlznej sumy,
a preto sa navrhovatel okrem istiny domaha i zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 8, 5% od 04.
10. 2007 az do zaplatenia.

Pocas konania sa k veci pravny zastupca navrhovatela vyjadril podanim doru€enym sudu dria 04.
06. 2010, ¢l. 63. PoCas konania pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze v désledku zavad v byte -
netesnosti okien a balkénovych dveri, doSlo dria 20. 08. 2007 a drfia 05. 09. 2007 k zateCeniu bytu
dazdovou vodou a tym i k poSkodeniu bytu - poskodenie malovky a omietky v byte. Dria 20. 08. 2007
doslo konkrétne k poSkodeniu stien, malovky, omietky, a to v detskej izbe a v spalni. Tieto zavady boli
odstranené tromi robotnikmi, ktorych mena nevedel navrhovatel uviest. Tychto robotnikov zabezpedil
Zivnostnik B. C.. Ten bol pri tom ako vyplacal tych robotnikov. Platil ich v hotovosti. Doklad o zaplateni
navrhovatel sudu nepredlozil. Rovnako a rovnakym spdsobom doslo k odstraneniu zavad i dfia 05. 09.
2007 a to za cenu 14 000.- Sk. Rovnako v8ak navrhovatefl toto svoje tvrdenie sidu ziadnym spésobom
nepreukazal. Spolu tak navrhovatel zaplatil za opravu zavad sumu 863, 04 euro, ale domaha sa sudnou
cestou iba sumy 531, 10 euro, tak ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia Zivnostnika B. C.. Tieto
posSkodenia si vSak navrhovatel nedal sam opravit. Pravny zastupca navrhovatela nesuhlasil s pravnym
nazorom odporcu, ze dfia 31. 03. 2004 zanikla najomna zmluva. Podla jeho nazoru tym, ze odporca
od 31. 03. 2004, kedy skon€il sluzobny pomer navrhovatel k Policajnému zboru, nevykonal Ziadny
ukon tykajuci sa vypratania bytu, neustale prijimal platby najomného a vSetkych poplatkov spojenych s
uzivanim bytu, vznikol medzi navrhovatelom a odporcom novy najomny vztah, za rovnakych podmienok
ako bol pbévodny, a to konkludentne. K veci sa pravny zastupca navrhovatela vyjadril i podanim
doru¢enym sudu diia 21. 10. 2010, ¢l. 107, v ktorom uviedol, ze po skon&eni sluzobného pomeru diia
31. 03. 2004 sa dfia 01. 04. 2007 dostavil navrhovatel k odporcovi (na KoSicku €. 47 v Bratislave) vo
veci uzatvorenia novej nagjomnej zmluvy. V ten defi sa navrhovatel s odporcom (neuviedol konkrétne s
kym od odporcu) Ustne dohodol na podmienkach najomného vztahu s tym, pisomné vyhotovenie nove;j
najomnej zmluvy na dobu uréitu zasle odporca navrhovatelovi dodato¢ne. Pri tomto Ustnom uzatvoreni
novej najomnej zmluvy bol pritomny Q. B.. Odporca vsak do dnesného dna nova najomnd zmluvu
navrhovatelovi nezaslal. Z tohto vyplyva, Ze k uzavretiu novej nagjomnej zmluvy doslo dna 01. 04. 2004
a to ustne. O tom, ze skutone doslo k uzavretiu novej najomnej zmluvy sveddi i to, ze navrhovatel
riadne uhradzal najomné i poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu, a poslal mu i podklady potrebné k
vypracovaniu novej najomnej zmluvy, €l. 113. Kedze Obciansky zakonnik nepredpisuje formu uzavretia
najomnej zmluvy, mbze byt uzavreta i ustne, ak sa zmluvné strany dohodli na podstatnych nalezitostiach
najomnej zmluvy. K uzavretiu novej najomnej zmluvy mohlo déjst, v pripade, ak by sud neakceptoval
ustne uzavretie novej najomnej zmluvy, i uhradenim prvého najomného za mesiac april 2004 a prijatim
tejto platby odporcom.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu dna 04. 11. 2009, ¢l. 48. Odporca
v fiom uviedol, Ze podla ustanovenia €l. | predmetnej najomnej zmluvy v zneni dodatku &. 1 bol byt
prenechany do najmu navrhovatelovi na dobu uréitu, po€as trvania sluzobného pomeru navrhovatefla.
Personalnym rozkazom zéstupcu riaditela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Bratislava IV ¢&. 67 zo dia 24. 02. 2004, ¢l. 52, bol navrhovatel uvolneny, na zaklade vlastnej Ziadosti,
20 sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru dfiom 31. 03. 2004. Platnost tejto najomnej zmluvy
podla ustanovenia § 1 zakona &. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom
bytov a s bytovymi ndhradami s poukazom na ustanovenie § §710 ods. 2, § 578 Obcianskeho
zakonnika sa skoncila skonenim sluzobného pomeru navrhovatela dria 31. 03. 2004, bez toho, ze
by k jej zaniku boli potrebné dalSie pravne skutoCnosti. Navrhovatel bol povinny ohlasit skoncenie
sluzobného pomeru prenajimatefovi v lehote 5 dni od skonéenia jeho sluzobného pomeru a podla



ustanovenia ¢l. Il bol najomca povinny vratit byt odporcovi. Toto vSak navrhovatel neurobil. Preto
odporca namietal, Ze navrhovatel nie je ndgjomcom bytu, jeho ndjomny pomer k bytu skocil skon&enim
sluZzobného pomeru navrhovatela u odporcu diia 31. 03. 2004, a preto vo veci neexistuje pravny titul
na ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 531, 10 euro, ktora ma predstavovat
finanéné naklady navrhovatela, ktoré mal navrhovatel s opravou bytu. Navrhovatel od tohto datumu byva
v byte neopravnene, byt dobrovolne odporcovi neodovzdal. Preto sa odporca ako prenajimatel bytu na
Okresnom sude Bratislava IV v konani €. k. 6C 290/2010, ¢&l. 143, domaha vypratania bytu. K meritu veci
odporca uviedol, Ze uviedol oprava netesnosti okien je podfa ustanovenia § 687 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, drobnou opravou, ktoru ak by bol navrhovatel najomca bytu, tak by
bol povinny si tuto drobnu opravu vykonat sam, na svoje naklady. Diia 16. 01. 2007 vykonali zamestnanci
odporcu v byte navrhovatela za ucelom zistenia netesnosti okien a balkénovych dveri obhliadku bytu,
¢l. 60. Obhliadkou bolo zistené, Ze na oknach su odstranené tesniace plechové listy, &im je zapri€inena
netesnost okien a Ze zatekanie cez balkénové dvere je zapri€inené odstranenim okapového plechu na
dverach. Stav okien a balkénovych dveri zodpovedal 13 ro€nému opotrebovaniu. Navrhovatel sam, bez
suhlasu odporcu, odstranil tesniace plechové listy a odstranil okapovy plech na Balkénovych dverach,
¢im si sam zapri€inil ich netesnost a nasledne tak zatekanie dazdovej vody do bytu. Tymto neodbornym
zasahom si navrhovatel sdm spodsobil tieto zavady bytu a tak, ak by bol najomca bytu, by bol podla
ustanovenia § 687 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si tieto zavady odstranit sam a na vlastné finanéné
naklady. S poukazom na neexistenciu pravneho zakladu v tejto veci, i nedévodnost’ naroku ako takého,
navrhol odporca navrh v celom rozsahu zamietnut.

Pocas konania odporca uviedol, Zze od 31. 03. 2004, kedy skoncil nagjomny vztah, nedoSlo medzi
navrhovatelom a odporcom k uzavretiu novej najomnej zmluvy, a to ani pisomne, ani konkludentne.
Tym, ze odporca nechal navrhovatela v byte byvat a prijimal od neho platby nagjomného, ngjomny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom nevznikol. Novy najomny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
nevznikol ani Ustne dna 01. 04. 2004, pricom toto svoje tvrdenie navrhovatel ani ziadnym spésobom
nepreukazal. O to viac, ze ide o sluzobny byt, na ktory sa vztahuje osobitny pravny rezim. Poukazoval
na to, Ze navrhovatelovi v danej veci ani nevznikli Ziadne naklady na opravu zavad bytu, ani pripadna
Skoda, pretoze tieto zavady si navrhovatel sam opravit nedal a za ich opravu nezaplatil ziadne financné
prostriedky. Pripadny vznik tychto nakladov, alebo Skody, a vySku, preukazuje navrhovatel iba listinnym
dékazom, vyjadrenim Zivnostnika Stanislav Ciko$ - Stanley, Jamnického &. 10, Bratislava., ktoré vak
nie je ani riadne odévodnené, je iba vSeobecné.

Uznesenim ¢&. k. 8C 183/2009 - 153 zo dria 18. 02. 2011, ¢l. 154, sud konanie az do pravoplatného
rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV &. k. 6C 290/2010, prerusil. Sud
predmetné konanie prerusil z toho dévodu, Ze podla nazoru sudu pre rozhodnutie vo veci samej -
pre posudenie dévodnosti pravneho titulu podla ustanovenia § 669 Obcianskeho zakonnika (pravny
vztah najomca - prenajimatel), na zaklade ktorého sa domaha navrhovatel svojho naroku, ma vyznam
rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV o vypratanie bytu navrhovatelom,
nakolko v konani o vypratanie bytu sa sud (i ex offo) bude ako prejudicialnou otazkou zaoberat,
¢i navrhovatel v byte byva bez pravneho doévodu alebo je najomcom. KedZe ustélenie tejto pravnej
otazky (Ci navrhovatel je najomca bytu) je dblezité i pre rozhodnutie v predmetnej veci, pre ustalenie
pravneho zakladu vo veci, sud konanie v sulade s vy$Sie uvedenym ustanovenim prerusil. Proti tomuto
rozhodnutiu sudu dha 06. 04. 2011, ¢l. 155, podal navrhovatel v zastupeni svojim pravnym zastupcom
odvolanie. K tomuto odvolaniu sa odporca vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 31. 05.
2011, ¢l. 160. Na zaklade odvolania navrhovatela odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave €. k. 15Co
193/2011 - 161 zo dna 30. 09. 2011, &l. 161, napadnuté prvostupriové uznesenie zrusil. Odvolaci sud v
tomto zruSujucom uzneseni uviedol, ze odvolanie navrhovatela je dévodné. Sud prvého stupna sa mal
zaoberat' otazkou najomného vztahu medzi navrhovatefom a odporcom ako otédzkou prejudicialnou a
vo veci rozhodnut bez preruSenia konania.

Po zruSeni odvolacim sudom uznesenia prvostupriového sudu o preruSeni konania, sa k veci vyjadril
odporca podanim doru¢enym sudu diia 26. 10. 2012, &l. 171. Uviedol v fiom, skuto€nosti tykajuce sa
podobného sudneho sporu, rovnakého bytu, rovnakych u€astnikov konania, rovnakych zavad, len iné
datumu kedy doslo k poskodeniu bytu rovnakymi zavadami bytu, ako v predmetnej veci. Uviedol, Zze v



konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il €. k. 10C 184/2009 sa navrhovatel zastupeny v tomto
konani rovnakym pravnym zastupcom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 241, 39 euro spolu s
prislusenstvom a to titulom nahrady Skody v désledku netesnosti okien a balkbnovych dveri v dfioch 07.
08.2006 a 09. 12. 2006. Prvostupriovy sud rozsudkom zo dfia 19. 05. 2011 navrh navrhovatela zamietol
a odporcovi nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, Ze navrhovatel byt vdanom Case, i v Case
vyhlasenia tohto rozsudku, obyva bez pravneho dévodu, preto neexistuje pravny zaklad, na zaklade
ktorého by sa navrhovatel mohol uspesne domahat' svojho naroku a to ani podla ustanovenia § 687
Obcianskeho zakonnika, ani podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomuto
zaveru sa uz sud prvého stupria nasledne nezaoberal narokom vo veci samej navrhovatela, nakolko
tento je viazany na existenciu najomného vztahu. Proti tomuto rozsudku podal odolanie navrhovatel.
Odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave €. k. 3Co 354/2011 - 310 zo diha 28. 02. 2012, &l. 174, napadnuty
prvostupriovy rozsudok potvrdil s tym, Ze suhlasil s prvostupfiovym rozsudkom, Ze v predmetny byt
je sluzobnym bytom, Ze najomna zmluva k tomuto bytu bola uzavretd na dobu ur€itu a tato urcitost
bola urena trvanim sluzobného pomeru navrhovatel, Ze najomna zmluva zanikal dria 31. 03. 2004
skon&enim sluZzobného pomeru navrhovatela, a Ze navrhovatel nepreukazal uzavretie pripadnej novej
najomnej zmluvy k bytu. K rovnakému pravnemu nazoru, Ze predmetny najomny vztah skoncil dna
31. 03. 2004 a Ziadny novy najomny vztah medzi navrhovatefom a odporcom nevznikol, a teda, Ze
navrhovatel od tohto datumu obyva predmetny byt neopravnene, dospel i odvolaci sud Krajsku sud v
Bratislave vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 6Co 87/2012 - 90 zo dha 30. 03. 2012, ktorym zrusil
prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 6C 290/2010 - 69 zo dna 29. 11. 2011,
ktorym sud zamietol navrh odporcu na vypratanie predmetného bytu. Na pojednavani diia 19. 02.
2013, obaja ucastnici konania uviedli, Ze uz v predmetnej veci nechcu uviest ni¢, a Ze nemaju ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ¢l. 180, 181. Sud na tomto pojednavani upustil od vysluchu
svedka Zivnostnika Stanislav Ciko$ - Stanley, Jamnického ¢&. 10, Bratislava, ICO: 37 125 605, ktory
pisomnym vyjadrenim vyg€islil ndklady na opravu zavad vo vy8ke 265, 55 euro, ¢l. 21, tak ako to
sud pripustil po€as konania, na navrh pravneho zastupcu navrhovatela. Sud upustil od vysluchu tohto
svedka, a pripadného i dalSieho dokazovania (ex offo, kedZe pravny zastupca navrhovatela, ani odporca
nemali uz Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania) tykajuceho sa skuto€nosti, &i k oprave
zavad bytu a nasledkov spdsobenych tymito zavadami skuto€ne doslo, ak ano kym, a aké mal v tejto
suvislosti navrhovatef finanéné naklady, nakofko sa stotoZnil s argumentaciou odporcu, Ze v tejto veci uz
dvomi rozhodnutiami odvolacieho sidu a jednym rozhodnutim prvostupriového sudu bol v ramci rieSenia
predbeznej otazky o existencii najomného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom od 01. 04. 2004,
jednoznadne vysloveny pravny nazor, ze predmetny najomny vztah skondil 31. 03. 2004 a Ziadny novy
najomny vztah k predmetnému bytu nebol preukazany, ani z vykonaného dokazovania nevyplynul.

Podla ustanovenia § 669 Obcianskeho zakonnika ak najomca vynalozil na vec naklady pri oprave, na
ktoru je povinny prenajimatel, ma narok na nahradu tychto nakladov, ak sa oprava vykonala so sthlasom
prenajimatela alebo ak prenajimatel bez zbytoéného odkladu opravu neobstaral, hoci sa mu oznamila
jej potreba. Inak méze najomca pozadovat len to, o €o sa prenajimatel obohatil.

Podla ustanovenia § 687 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prenajimatel je povinny odovzdat
najomcovi byt v stave spdsobilom nariadne uZivanie a zabezpe it najomcovi plny a neruseny vykon
prav spojenych s uzivanim bytu.

Podla ustanovenia § 687 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak najomna zmluva neuréuje inak, drobné
opravy Vv byte suvisiace s jeho uzivanim a ndaklady spojené s beZnou udrzbou uhradza najomca.
Pojem drobnych oprav a nakladov spojenych s beZznou udrzbou bytu upravuje osobitny predpis.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom, odporcom, ako aj
ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise , a zistil skutkovy stav, ktory nasledne takto
pravne vyhodnotil:



Dha 21. 07. 1993 bola medzi navrhovatelom a jeho manzelkou ako najomcami a odporcom (konkrétne
Utvar sluzieb MV SR) uzavreta najomna zmluva &. US-16-57/31-1993. Touto najomnou zmluvou odporca
prenajal navrhovatefovi byt & X nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu na L. H. & XXXX/XX v
A., a to na dobu urcitu - po€as trvania sluzobného pomeru navrhovatela k Policajnému zboru.

Personalnym rozkazom zastupcu riaditela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Bratislava IV €. 67 zo dha 24. 02. 2004, bol navrhovatel uvolneny, na zaklade vlastnej ziadosti, zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru diiom 31. 03. 2004. Navrhovatel od tohto datumu uz
nie je v sluzobnom pomeru k policajnému zboru.

Byt €. X nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu na L. H. & XXXX/XX v A., mal v Case
uzavretia predmetnej najomnej zmluvy, i nasledne charakter sluzobného bytu. Sud nezistil po¢as
konania Ziadne pravne vyznamné skutoénosti, na zaklade ktorych by predmetny byt stratil povahu bytu
sluzobného. Ustanovenie, podla ktorého mohol takyto byt stratit’ charakter sluzobného bytu, aj ndjomca
prestal pre prenajimatela vykonavat pracu, na ktoru bol najom sluZzobného bytu viazany, a prenajimatefl
takyto najom bytu nevypovedal v lehote troch mesiacov , bolo zo zakona €. 189/1992 Zb. vypustené
s ucinnostou od 01. 12. 2001. Kedze ani Obciansky zakonnik ani zakon €. 189/1992 Zb. neupravuju
Ziadne ustanovenia, ktoré by vymedzovali iné pripady straty charakteru sluzobného bytu, predmetny
byt nestratil charakter sluzobného bytu. Charakter sluzobného bytu po¢as konania nebol sporny ani
medzi u€astnikmi konania, ani sa k tejto skutocnosti Ziadnym spdsobom nevyjadrili, ani v tejto €asti
nenavrhovali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Odporca poc¢as konania namietal, Ze navrhovatel nie je najomcom bytu, jeho najomny pomer k bytu
skoCil skon€enim sluzobného pomeru navrhovatela u odporcu dfia 31. 03. 2004, Ziadny novy najomny
vztah nebol medzi navrhovatefom a odporcom uzavrety a ani takyto pripadny novy najomny vztah
nebol navrhovatelom skutkovo, ani pravne preukazany, a to ani v predmetnom konani, ani v konaniach
vedenych v suvisiacich s touto vecou na Okresnom sude Bratislava IV v konani &. k. 6C 290/2010, v
ktorom sa odporca domaha proti navrhovatelovi vypratania bytu a v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il €. k. 10C 184/2009, v ktorom sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
241, 39 euro spolu s prislusenstvom a to rovnakym pravnym titulom v dosledku rovnakych zavad -
netesnosti okien a balkénovych dveri v dfioch 07. 08. 2006 a 09. 12. 2006. Poukazoval na pravny
nazor odvolacich sudov v tychto dvoch suvisiacich sudnych sporoch, ktory je rovnaky ako jeho pravna
argumentacia o neexistencii najomného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom. Uviedol, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il €. k. 10C 184/2009 prvostupriovy sud rozsudkom zo dra 19.
05. 2011 navrh navrhovatefa zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, Ze
navrhovatel byt v danom ¢€ase, i v Ease vyhlasenia tohto rozsudku, obyva bez pravneho dévodu, preto
neexistuje pravny zaklad, na zaklade ktorého by sa navrhovatel mohol Uspesne domahat' svojho naroku
a to ani podla ustanovenia § 687 Obcianskeho zakonnika, ani podla ustanovenia § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika. Proti tomuto rozsudku podal odolanie navrhovatel. Odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave &.
k. 3Co 354/2011 - 310 zo diha 28. 02. 2012, &l. 174, napadnuty prvostupriovy rozsudok potvrdil s tym,
Ze suhlasil s prvostupfiovym rozsudkom, Ze v predmetny byt je sluzobnym bytom, Ze najomna zmluva
k tomuto bytu bola uzavreta na dobu urcitd a tato urcitost bola uréena trvanim sluzobného pomeru
navrhovatel, Ze ndjomna zmluva zanikal dfia 31. 03. 2004 skon€enim sluzobného pomeru navrhovatela,
a Zze navrhovatel nepreukazal uzavretie pripadnej novej najomnej zmluvy k bytu. K rovnakému prdvnemu
nazoru, Ze predmetny ngjomny vztah skoncil dfia 31. 03. 2004 a Ziadny novy najomny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom nevznikol, a teda, Ze navrhovatel od tohto datumu obyva predmetny byt
neopravnene, dospel i odvolaci sud Krajsku sud v Bratislave vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 6Co
87/2012 - 90 zo dna 30. 03. 2012, ktorym zrusil prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 6C 290/2010 - 69 zo diia 29. 11. 2011, ktorym sud zamietol navrh odporcu na vypratanie
predmetného bytu. S poukazom i na vy$Sie uvedenu argumentaciu oboch odvolacich sudov, ktory riesili
predbeznu otazku, & medzi navrhovatelom a odporcom existuje najomny vztah, zastaval preto nazor,
Ze navrh navrhovatela je pravne nedévodny ¢o do pravneho zakladu, pretoZze vo veci neexistuje
pravny titul na uloZzenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 531, 10 euro, ktora ma
predstavovat finanéné naklady navrhovatela, ktoré mal navrhovatel s opravou bytu. Preto navrhoval
navrh bez dalSieho dokazovania zamietnut.



Pravny zastupca navrhovatela nesuhlasil s tymto pravnym nazorom odporcu, Ze diia 31. 03. 2004
zanikla nadjomna zmluva. Tym, Ze odporca od 31. 03. 2004, kedy skon&il sluzobny pomer navrhovatela
k Policajnému zboru, nevykonal Ziadny Ukon tykajuci sa vypratania bytu, prijimal platby najomného a
vSetkych poplatkov spojenych s uzivanim bytu, vznikol medzi navrhovatefom a odporcom novy najomny
vztah, za rovnakych podmienok ako bol pévodny, a to konkludentne. Dalej uvadzal, Ze dia 01. 04. 2004
po skonceni sluzobného pomeru navrhovatela navrhovatel s odporcom (neuviedol konkrétne s kym od
odporcu) sa ustne dohodol na podmienkach nového najomného vztahu s tym, pisomné vyhotovenie
novej ngjomnej zmluvy na dobu urcitd zasle odporca navrhovatefovi dodatoéne. Odporca vSak nasledne
novu najomnu zmluvu navrhovatefovi nezaslal. Ma za to, Ze k uzavretiu novej ndjomnej zmluvy doslo
dnia 01. 04. 2004 a to ustne. O tom, Ze skutocne doslo k uzavretiu novej najomnej zmluvy sveddi i to,
Ze navrhovatel riadne uhradzal najomné i poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu. K uzavretiu
novej nagjomnej zmluvy mohlo déjst'i uhradenim prvého najomného za mesiac april 2004 a prijatim tejto
platby odporcom. Po zruSeni prvostupriového uznesenia sidu o preruSeni konania odvolacim sudom,
a i po oboznameni sa pravneho zastupcu navrhovatela so vSetkymi rozhodnutiami sudov konajucich v
suvisiacich veciach, sa k existencii novej najomnej zmluvy, spésobe jej vzniku, datumu jej vzniku, sa
pravny zastupca navrhovatela k tymto pravnym skuto&nostiam uz nevyjadroval, nenavrhoval doplnit
dokazovanie pripadnymi navrhmi na doplnenie dokazovania za U¢elom preukazania uzavretia novej
najomnej zmluvy, ani opatovne nenavrhol doplnenie dokazovania navrhmi, ktoré po¢as konania uvadzal
vo svojich pisomnych podaniach, naopak, uvadzal, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

V predmetnej veci sa navrhovatel v zastupeni svojim pravnym zastupcom sa navrhom domaha proti
odporcovi zaplatenia sumy 531, 10 euro spolu Urokom z omeskania vo vyske 8, 5% ro¢ne od 04. 10.
2007 az do zaplatenia a nahrady trov konania, a to na tom skutkovom zaklade, ze v désledku zavady
v byte - netesnosti okien a balkénovych dveri, doSlo dfia 20. 08. 2007 a diia 05. 09. 2007 k zateCeniu
bytu dazdovou vodou a tym i k poSkodeniu bytu, a opravou tychto poSkodeni bytu vznikli navrhovatelovi
financné naklady. Az pocas konania, navrhovatel na pojednavani dfia 18. 02. 2011, ¢&l. 146, 147,
ustalil pravny titul, a to Ze zaplatenia tejto sumy sa domaha podla ustanovenia § 669 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa navrhovatel ako najomca bytu proti odporcovi ako prenajimatelovi bytu
domaha zaplatenia nakladov, ktoré mal navrhovatel s opravou bytu. Z pravneho titulu, na zaklade
ktorého sa navrhovatel domaha svojho naroku vyplyva, Ze ide o pravny vztah medzi prenajimatelom a
najomcom zaloZeny na existencii najomnej zmluvy. Ako je to uvedené vysSie v oddévodneni rozsudku,
odporca namietal neexistenciu pravneho zakladu v tejto veci, pretoze v danom ¢ase neexistoval medzi
navrhovatelom a odporcom najomny vztah. Naopak, navrhovatel argumentoval tym, Ze v danom €ase
medzi navrhovatefom a odporcom existoval novy najomny vztah zalozeny dna 01. 04. 2004 Ustnou
dohodu medzi navrhovatelom a odporcom (navrhovatel po¢as celého konania neuvadzal kto konkrétne
mal uzavriet najomnu zmluvu za odporcu a &i bol na to vobec opravneny). Sud, skér ako by sa zacal
zaoberal meritom veci t. j. 0 aké konkrétne zavady bytu iSlo, ustalit charakter tychto zavad, kedy doslo
v dosledku tychto zavad k poskodeniu bytu, akému konkrétnemu poskodeniu bytu, ¢i ho dal navrhovatel
skutoc€ne opravit, kym, za aku cenu, a &i ju skuto¢ne uhradil a komu, sa musel najprv vysporiadat s vySSie
uvedenou namietkou odporcu, zZe v danej veci neexistuje pravny zaklad, ¢ v danom Case existoval
pravny vztah medzi prenajimatelom a najomcom zaloZeny na existencii najomnej zmluvy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ustalil, Ze v predmetnom Case, ale aj uz od 31. 03. 2004
neexistoval Ziadny najomny vztah medzi navrhovatelom a odporcom. Podl'a ustanovenia €l. | predmetne;j
najomnej zmluvy v zneni dodatku €. 1 bol byt prenechany do najmu navrhovatelovi na dobu urg€itu, po¢as
trvania sluZzobného pomeru navrhovatela. KedZe bol navrhovatel personalnym rozkazom zastupcu
riaditela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Bratislava IV &. 67 zo diia 24. 02.
2004 uvolneny, na z&klade vlastnej Ziadosti, zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru driom
31. 03. 2004, najomna zmluva &. US-16-57/31-1993 uzavreta diia 21. 07. 1993 v zneni dodatku &. 1,
skoncila dna 31. 03. 2004. Tato skutocnost ani nebola medzi iU€astnikmi konania sporna. Skoncenie tejto
najomnej zmluvy akceptoval i samotny pravny zastupca navrhovatela. Sud argumentaciu navrhovatela
o existencii novej najomnej zmluvy zaloZenej dia 01. 04. 2004 ustnou dohodu medzi navrhovatelom a
odporcom (navrhovatel pocas celého konania neuvadzal kto konkrétne mal uzavriet najomnu zmluvu za
odporcu a €i bol na to vobec opravneny) alebo zaplatenim za mesiac april 2004 najomné navrhovatefom
a jeho prijatim odporom, vyhodnotil ako nepreukazanu, a z vykonaného dokazovania ani sam sud
nezistil Ziadne skutkové, ani pravne skuto€nosti, ktoré by preukazovali existenciu novej najomnej zmluvy
existujucej v danom €ase, ani od 31. 03. 2004.



Sud tomto svojom pravnom nazore vychadzal i z pravneho nazoru ustaleného vo veci neexistencie
najomného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom od 31. 03. 2004, v rozhodnutiach Okresného
sudu Bratislava ¢. k. 10C 184/2009 zo dfia 19. 05. 2011, potvrdeny odvolacim Krajskym sudom v
Bratislave €. k. 3Co 354/2011 - 310 zo diha 28. 02. 2012, v ktorom odvolaci sud suhlasil s prvostupfiovym
rozsudkom, Ze v predmetny byt je sluzobnym bytom, Ze ngjomna zmluva k tomuto bytu bola uzavreta
na dobu urcitu a tato uréitost bola uréena trvanim sluZzobného pomeru navrhovatel, Ze najomna zmluva
zanikla dna 31. 03. 2004 skonCenim sluzobného pomeru navrhovatela, a Ze navrhovatel nepreukazal
uzavretie pripadnej novej najomnej zmluvy k bytu, a preto navrhovatel byt od 31. 03. 2004 obyva bez
pravneho dévodu, a preto neexistuje pravny zaklad, na zaklade ktorého by sa navrhovatel mohol
uspeSne domahat svojho naroku a to ani podla ustanovenia § 687 Obcianskeho zakonnika alebo podla
ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Rovnaky nazor, ze predmetny najomny vztah skongil
dria 31. 03. 2004 a Ziadny novy ngjomny vztah medzi navrhovatelom a odporcom nevznikol, a teda,
Ze navrhovatel od tohto datumu obyva predmetny byt neopravnene, ustalil i odvolaci Krajsky sud v
Bratislave vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 6Co 87/2012 - 90 zo dna 30. 03. 2012, ktorym zrusil
prvostupnovy rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 6C 290/2010 - 69 zo dna 29. 11. 2011, ktorym
sud zamietol navrh odporcu na vypratanie predmetného bytu.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému zaveru sudu, Ze najomna zmluva zanikla dria 31. 03. 2004 skon&enim
sluZzobného pomeru navrhovatefa, a Ze navrhovatel nepreukazal uzavretie pripadnej novej najomnej
zmluvy k bytu, a ani z vykonaného dokazovania takato skuto¢nost nebola sidom zistena, a navrhovatel
tak byt od 31. 03. 2004 uziva bez pravneho dévodu, ma sud za to, Ze v tejto veci neexistuje pravny
zaklad, na zaklade ktorého by sa navrhovatel mohol UspeSne domahat svojho naroku podfa ustanovenia
§ 669 Obcianskeho zakonnika alebo § 687 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a preto sud navrh v celom
rozsahu zamietol. Sud sa uz nasledne nezaoberal narokom vo veci samej navrhovatela, nakolko tento
je viazany na existenciu najomného vztahu, ktora nebola po€as konania navrhovateflom preukazana.

O trovach konania rozhodol sud v sulade so zasadou uspesnosti. Podla ustanovenia § 142 Obcianskeho
sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V tejto veci
mal plny Uspech odporca, pretoze sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Odporca na
pojednavani dna 19. 02. 2013, ¢l. 180, 182, na ktorom sud vec prejednal a rozhodol, uviedol, Ze si
neuplatriuje trovy konania, pretoze v suvislosti s tymto konanim mu ziadne nevznikli. Preto sud rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude
Bratislava | v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Sucasne je potrebné v niom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis

V Bratislave dna 19. 02. 2013

JUDr. Otilia Dolakova

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:

Nikola Brunovska



