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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudcov: JUDr. Luboslava
Vankova a Mgr. Matus Staricek, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom C., proti
zalovanej: D. E., nar. XX. XXXX XXXX, bytom C. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
40C/11/2023-30 zo dnia 11. aprila 2023, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmieta.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.
Zalobca sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doméhal uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat
sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XX v k. u. C.: stavba druh rodinny dom supisné
€. XXX na pozemku parc. reg. ,C* &. 99/2, pozemok parc. reg. ,C* &. 99/1 o vymere 364 m2 druh
zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* €. 99/2 o vymere 132 m2 druh zastavana plocha
a nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* & 295/73 o vymere 34 m2 druh zastavana plocha a nadvorie, a
to najma ich scudzenim, zataZzenim na zaklade zaloznej alebo inej zmluvy, odovzdanim do zalohy,
zriadenim zabezpec€ovacieho prava a ich prenajmom; a/alebo uloZenia povinnosti Zalovanej znasat
uzivanie a vykon uZivacich prav Zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX v k. 0. C.: stavba
druh rodinny dom supisné ¢. XXX na pozemku parc. reg. ,C“ €. 99/2, k pozemku parc.reg. ,C* &. 99/2
o vymere 132 m2 druh zastavana plocha a nadvorie, k pozemku parc. reg. ,C* & 99/1 o vymere 364
m2 druh zastavana plocha a nadvorie do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud prve;j
inStancie pre neosvedcenie skuto¢nosti odévodiujucich pravdepodobnost zdkonného naroku Zalobcu
na uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktorému by bolo potrebné poskytnat ochranu, navrh zamietol,
pretoZe zalobca nepredlozil Ziadne listiny, z ktorych by mal sud osvedcené akékolvek jeho tvrdenia o
jeho najme rodinného domu, o plateni tzv. najomného - nakladov za uzivanie nehnutefnosti Zalobcom,
o tvrdenom splacani uveru.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom a uviedol len to, Ze podava odvolanie ,, proti uzneseniu OS Trnava,
€. k. 40C/11/2023-30 zo diia 11. aprila 2023 ( § 335 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalejlen ,, C.s.p. “) “.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), pred vecnym preskiumanim napadnutého
rozhodnutia zistoval, & odvolanie ma zakonné nalezitosti ( § 127 a § 363 C.s.p. ) a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) dospel k zaveru, Ze odvolanie
je potrebné podla § 386 pism. d) C.s.p. odmietnut, nakofko nema zakonom stanovené naleZitosti.



4. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

6. Podla § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nélezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Po preskumani odvolania Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze odvolanie, ktorym Zalobca napadol uznesenie
sudu prvej indtancie neobsahovalo naleZitosti vyZadované citovanym ustanovenim § 363 C.s.p. Z
odvolania je zrejmé, Ze odvolatel neuvadza Ziadne odvolacie dévody a ani ich nemozZzno z obsahu
odvolania vyvodit. Zalobca v odvolani uviedol len to, Ze podava odvolanie , proti uzneseniu OS Trnava,
€. k. 40C/11/2023-30 zo dna 11. aprila 2023 ( § 335 ods. 2 C.s.p.) “. Odvolanie bolo podané elektronicky
pricom jeho prilohou bol dokument nazvany Navrh NO, ktorého obsahom je v8ak pévodny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, teda podanie zo dia 24. marca 2023, na zaklade ktorého sud prve;j
indtancie vydal odvolanim napadnuté uznesenie. Elektronické podanie neobsahovalo Ziaden dalSi text
alebo dokument a ani nedoslo k doplneniu odvolania.

9. Odvolacie dévody predstavuju Specifikaciu toho, v éom odvolatel povaZzuje napadnuté rozhodnutie za
nespravne. Vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania sa vo vztahu
k odvolacim dévodom postupuje podla osobitnych pravidiel a na doplnenie odvolacich dévodov sud
odvolatefa nikdy nevyzyva a to ani vtedy, ak odvolanie neobsahuje Ziaden odvolaci dovod. Pokial
odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno
z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne, podla § 386 pism. d) C.s.p.,
kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktorit nemozno v odvolacom
konani pokraCovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu ( po uplynuti lehoty na
podanie odvolania ) neméze odvolaci sud prihliadnut vzhladom na znenie § 365 ods. 3 C.s.p.

10. V podanom odvolani Zalobca neuviedol Ziadny konkrétny odvolaci dévod zakotveny v ustanoveni
§ 365 ods. 1 C.s.p. Na to, aby odvolaci sud mohol napadnuté rozhodnutie preskimat, musi poznat
vytykané vady konania alebo rozhodnutia. Odvolaci sud v kontradiktérnom procese nemdze nijakym
sposobom sam namiesto odvolatela dotvarat odvolanie a domysfat si, v Eom odvolatel mohol vidiet vady
napadnutého rozhodnutia alebo konania. Neuvedenie konkrétneho odvolacieho dévodu sa povazuje
za neodstranitefni vadu podaného odvolania, ked zakonodarca vyslovne sudu zakazuje vyzvat na
doplnenie odvolacich dévodov. Uvedené koreSponduje aj s dalSim prikazom zakonodarcu, podla
ktorého odvolacie ddvody moZzno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci
sud pritom poukazuje aj na skuto€nost, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania ( § 379 C.s.p.)
a odvolacimi dévodmi ( § 380 ods. 1 C.s.p. ). Pokial teda odvolanie tieto nalezZitosti neobsahuje, nie je
mozné pokracovat v odvolacom konani.

11. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, s pouzitim citovaného ustanovenia § 386 pism. d)
C.s.p., odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol, pretoZe nema naleZitosti podla § 363 C.s.p. (odvolacie
dovody) a z tohto dévodu nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p. a &l. 4 Zakladnych pravidiel C.s.p. tak, Ze analogicky aplikoval



ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. Dovodom takéhoto postupu je skuto€nost, Ze Civilny sporovy poriadok
neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie
odmietnuté. Preto bolo potrebné rozhodnut’ o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 256
ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoze i
v tomto pripade odvolacie konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval vecne, a to v désledku
procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363 C.s.p.,
pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokracovat. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol tak, Zze Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v sulade s ¢lankom
17 z&kladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekondmiu ( porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 ) z dbévodu, Ze jej v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) ( § 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 ( § 425 C.s.p. ).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zZalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 C.s.p. ).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C.s.p. ).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435
C.s.p.).



