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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa GreguSa v spore zalobcu A. B. C., D.
byvajuceho v E. F. G. H. C. X proti zalovanej Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach so sidlom
v Kosiciach na Srobarovej ul. & 2 zastipenej Sykora — advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
v KosSiciach na Murgasovej ul. €. 3, za ktoru kona konatel a advokat JUDr. Matej Sykora o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k.
63Cpr/14/2024-24 zo dna 5.6.2024 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil bezodkladne mu umoznit nazerat do osobného spisu a vSetkych dokumentov, ktoré
zhromazdovala Zalovana pocas trvania jeho pracovného pomeru, robit' si vypisky a képie tychto spisov
a dokumentov, bezodkladne umoznit robit’ si kdpie s pocitacového suboru, ktory ziskala Zalovana v roku
2017 od Studentky 1. I. J., K. K., ktorého obsah sa tyka jeho osobnych prejavov zachytenych vo forme
vzajomnej sms komunikacie medzi nimi.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podfa § 159, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 132
ods. 1, § 327, § 328 a § 329 ods. 1 prva veta zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) a konstatoval, Zze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobca v konani nijakym spdsobom neosvedgil, ale ani neuviedol Ziadne zavazné dévody vydania
neodkladného opatrenia, ktoré by vyzadovali akutnost a naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov
stran. Z obsahu navrhu nema za osvedc€enu naliehavost hrozby ujmy, &i nenapravitelnej Skody, ktora by
nespristupnenim osobného spisu vedeného Zalovanou, dokumentov zhromazdovanych pocas trvania
jeho pracovného pomeru a obsahu pocitatového suboru vo forme vzajomnej sms komunikacie medzi
Zalobcom a Studentkou I. I. J., K. K., hrozila Zalobcovi. Vychadzajuc z obsahu navrhu Zalobcu videl
v podanom navrhu moznost domahat sa obsahu osobného spisu, dokumentov suvisiacich s jeho
pracovnym pomerom a obsahu sms suboru, ktorym udajne toho €asu Zalovana disponuje. Nasledne
mal Zalobca takto spristupnené informacie posudit a podfa viastného uvéazenia niektoré, mozno aj
vSetky, predlozit v konani o povolenie obnovy konania vedenom na Okresnom stde Poprad. Zalobca
vS8ak neuviedol, aka konkrétna Skoda €i ujma mu hrozi nespristupnenim poZadovanych dokumentov,
argumentuje iba vSeobecnym odkazom na rovnost stran v konani a pravo na spravodlivy proces, ¢o
je pre ucely tohto konania nevyhnutné. Podla nazoru sudu miera neodkladnosti potrebna na ulozenie
pozadovanej povinnosti Zalovanej formou vydania neodkladného opatrenia, nie je dana. Len samotny
subjektivny pocit Zalobcu o nelegalnosti a U¢elovosti konania Zalovanej v Ziadnom pripade nevykazuje



taku intenzitu nevyhnutnej Upravy pomerov stran konania a nepostacuje na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ak bol Zalobca presvedéeny o nezakonnosti rozhodnutia Zalovanej o nespristupneni
pozadovanych inform&cii, prislichalo mu pravo sa voci takému rozhodnutiu branit, podanim riadneho
¢i mimoriadneho opravného prostriedku v ramci spravneho sudnictva. Institut neodkladného opatrenia
nesluzi ako opravny prostriedok vo€i rozhodnutiam Zalovanej. Takto Zalovany neosvedCil splnenie
predpokladov, ktoré zakon vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze stranam narok na nahradu
trov konania nepriznal. Zalovana bola v konani pine Gspe$n4, preto jej patri nahrada trov konania v celom
rozsahu. Nakofko vSak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli a Zalobcovi ako neuspednej strany
v konani nahrada trov nepatri, rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, uplatniac odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podstatnom uviedol, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu nezodpoveda znamemu
skutkovému stavu a zakonom ako CSP a Zakonnik prace. V dalSom uznesenie nespifia ani minimalne
poZiadavky na logické vysvetlenie, ako postupoval sud pri rozhodovani z dévodu prezencie absurdnych
zaverov v odévodneni. Taktiez nebral v Uvahu jeho ustavné prava na ochranu sukromia a rodinného
Zivota, obc€ianskeho prava podfa § 11 a § 12 Obcianskeho zakonnika a ani prava zamestnanca podla
§ 75 ods. 1 Zakonnika prace. Pri svojej argumentacii nezobral do Uvahy, Ze nemohol podat navrh na
neodkladné opatrenie v ramci uz zacatého konania vedeného pod sp. zn. 19C/42/2024 na Okresnom
sude Poprad z dévodu, Ze tento sud nebol ani miestne ani vecne prislusny na rozhodnutie o jeho
navrhu, pretoze Zalovana v tomto spore nie je u€astnikom pévodného konania. Okrem iného nezobral
do uvahy, Ze v ramci sudneho konania sp. zn. 19C/42/2024 na Okresnom sude Poprad neméze
vyuzit ust. § 324 ods. 1 CSP. PoruSenie prava na spravodlivy proces a poruSenie rovnosti stran sporu
zakonnym sudcom videl v tom, Ze sud zjavne existujuci ddkaz o nezdkonnom konani profesora K.
D. L. M. spochybnil. Ide o nebezpeénu svojvblu sudcu. Taktiez poukazuje na skuto&nost, ze pred
vydanim uznesenia rozhodol na zaklade dékazov, ktoré sa nenachadzali v sudnom spise len preto,
aby rozhodoval v prospech jednej strany, v tomto pripade Zalovanej, &im sudca naruSil rovnost zbrani
v sudnom konani. Taktiez sud vo svojom uzneseni nereSpektoval rozhodnutie ESLP v pripade K. H.
a ostatni v. Slovensko. V suvislosti so zaverom sudu o nespravnom pravnom posudeni odkazuje na
Nalez Ustavného stdu CR, US CR I. US 191/05 a vyjadrenia JUDr. Antona Ras$lu. Poukéazal na to, Ze
v suasnosti nema zaruceny fakticky pristup na Okresny sud Poprad z dévodu, Ze nemdZze rozhodovat
o tom, ktoru €ast dékazu osobného spisu a sms komunikacie predlozi sudu. Je si vedomy, Ze pokial
nebude mat moznost disponovat s dékazom, tak nebude vediet preukazat tvrdené skutoCnosti pred
Okresnym sudom Poprad, aby sa mohol u€elne branit voci klamstvam Zalovanej. Dovody odvolania
spocCivajuce v tom, Zze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, je dana absenciou riadneho odévodnenia sudu vo vztahu k bodu 15 uznesenia. Vo vztahu
k odvolacim dévodom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, vyvodil z nespravneho zaveru sudu o existencii sms komunikacie u Zalovanej
a ucelové spochybnovanie faktického dékazu sudom. V daldom sa sud nevysporiadal s obsahom dékazu
navrhom na obnovu konania a pravne neposudil, €i vtedajsi rektor konal v sulade s vnutornymi predpismi,
Obgianskym zakonnikom a Zakonnikom prace. PredloZil sidu nové dbkazy, ktoré pripomenu arbitrarne
rozhodovanie sudov v 50-tych rokoch minulého storoCia, ktoré muselo mat’ navonok formélne znaky
zakonnosti a tieto formalne znaky zakonnosti su stale aktualne, a preto boli naplnené odvolacie dévody,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené. K uvedenému odvolaciemu dévodu predloZil
v prilohe obsah monografie G. K. A. nezomiera (o funkcii tortury). Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a poukazuje na nespravne posudenie konania, ako
celkového vztahu k praktikam v totalitnych zriadeniach a Nalez Ustavného sudu I. US 191/05. V dalsom
uviedol, Ze vyuziva zakon o slobodnom pristupe k informaciam z dévodu, Ze pokial ide vSetko hladko,
tak vdaka lehotam sa vie dostat k relevantnym informaciam. Pred podanim Zaloby na obnovu konania
sp. zn. 19C/42/2024 v Poprade poziadal Zalovanu, aby mu umoZznila nazerat do osobného spisu, o ¢om
pravdivo informoval aj Mestsky sud KoSice v navrhu na nariadenie mimoriadneho opatrenia. V pripade,
ak by Zalovana reagovala podfa zakona o informaciach a umoznila mu nazriet do spisu, nebol by
dovod na navrh na neodkladné opatrenie. Mal by vSetky dokazy, aby sa vedel rozhodnut, ktoré predlozi



Okresnému sudu Poprad a ktoré nepredloZi, pricom ide o jeho pravo slobodne sa rozhodnut. Zalovana
odmietla informacie spristupnit, ¢im vo vztahu k Zalovanej je mozné pouZzit opravny prostriedok na
spravnom sude, aviak takéto konania su dlhé a vysledok nepredvidatelny. Pokial by aj uplatnil svoje
pravo na spravnom sude, tak vSeobecny sud neméze takéto konanie vyhodnotit' v jeho neprospech,
pretoZe ide aj o povinnost zamestnavatela podla § 75 ods. 1 Zakonnika prace, ¢o patri do pdsobnosti
vSeobecného sudu. Sud svoju argumentaciu uéelovo dava do roviny jeho pocitov, pri¢om nijako pravne
neargumentuje o tom, Ze Zalovana postupuje zakonne a legitimne, ak mu brani poznat obsah osobného
spisu, vratane sms komunikacie. V dalSom uviedol, Ze nedava suhlas Ziadnemu civilnému sudu, aby
svojvolne disponoval s sms komunikaciou z dévodu, Ze sa domaha ochrany svojich prav a poukazuje
aj na prava Zalovanej v spore sp. zn. 19C/42/2024. Bez vyslovného suhlasu Zalovanej v danom spore
a vyslovného jeho suhlasu v tomto spore sud nemdze proti voli u€astnikov dokaz zabezpedit a vykonat.
Sud nemézZe vykonat a ani zabezpecit dbkaz sms komunikaciou, pokial nebude mat’ suhlas uéastnikov
komunikéacie. Nikdy netrval na vykonani dékazov sms komunikacie na Okresnom sude Poprad, a ani
na Mestskom sude KoSice, pretoZe si je vedomy, Ze bez suhlasu Zalovanej sud neméze vykonat' tento
dokaz a je uplne jedno, €o robi. Ide o neudinny opravny prostriedok na donutenie Zalovanej umoznit
mu poznat’ svoj osobny spis vratane sms komunikécie, pretoZe sud nemdze zasahovat do sukromia
strdn sporu a neméze ich ani nutit, aby suhlasili so zasahom do svojich osobnych Zivotov. Povinnostou
sudu bolo absurdnu pravnu argumentéaciu podporit’ pravnymi predpismi, a nie skuto€ny pravny problém
svojvolne a ucelovo transformovat do roviny jeho pocitov. Podla jeho nazoru mu sud odmietol poskytnat
spravodlivost, ak bez uvedenia pravnych predpisov u€elovo odkazuje iba na jeho pocity. Sud nie je
viazany jeho pocitmi, ale pravnymi predpismi, rozhodnutiami inych vy&Sich sudov, ktoré odmietol uviest
vo svojom nezakonnom uzneseni vo vztahu k udajne zédkonnému a legitimnemu konaniu Zalovane;.
V prilohe pripojil monografiu: G. K. Inkvizicia nezomiera (o funkcii tortury), vypoved z prace zo dna
28.11.2017 a pracovny posudok podla § 75 ods. 1 Zakonnika prace.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Uviedla, Ze uznesenie je v celom rozsahu vecne spravne, sud prvej indtancie spravne a Uplne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie presvedgivo, jasne a zrozumitelne
odévodnil. Zaroven spravne procesne postupoval, priCom v konani nedoslo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces. Konanie pred sudom zaroven nie je postihnuté Ziadnou inou vadou,
ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaoberal sa v8etkymi relevantnymi
skuto&nostami, ktoré spravne posudil a zarover podrobne a presved&ivo zddvodnil. V danej pravnej
veci nejde o trestné konanie a spravne konanie. Zarover si dovoluje poukazat na intenzitu, obsah Zaléb
rézneho druhu a Ziadosti o spristupnenie informacii adresovanych Zalobcom, pri¢om je nepochybné, Ze
sa Vv jeho pripade jedna o zneuzitie a Sikanézny vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu (¢l. 5 CSP).
Zo strany zalobcu v8ak nedochadza k zataZovaniu jej zamestnancov vyhradne prostrednictvom Ziadosti
o spristupnenie informacii a podavani Zaléb, ale Zalobca podava aj mnozstvo trestnych oznameni
na zamestnancov, & navrhy na priestupkové konania. Zalobca je vo vSetkych doposial iniciovanych
sudnych konaniach beziuspesny, nakolko jeho Zaloby nemaju pravnu relevanciu a su irelevantné.
Ma za to, Ze svojim konanim nadmerne zatazuje sudy Slovenskej republiky. Zaroveh poukazala na
skuto€nost, Ze podla dostupnych informacii, bola sms komunikacia medzi I. I. J., K. K. a Zalobcom
predmetom trestného konania, v ktorom bol Zalobca pravoplatne odsudeny za precin nebezpeéného
prenasledovania I. I. J., K. K.. Trestné konanie bolo vedené na Okresnom sude RoZhava pod sp.
zn. 3T/106/2019. Argumenty Zalobcu o udajnych rodinno-korup&nych vazbach a podobne, su bez
akéhokolvek vyznamu v prejedndvanej veci a nesuhlasi s nimi, pri€om ich povaZuje za absurdné.
S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti je evidentné, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 63Cpr/14/2024 zo dfia 5.6.2024 su neopodstatnené
a nedbvodné. Vo vztahu k navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze na strane
Zalobcu neexistuju Ziadne dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie méze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena,
¢o v danom pripade splnené nebolo. Zo strany Zalobcu sa jedna o dlhodoby Sikanézny postup vodi nej,
ktory podla jej nazoru prameni zo skuto€nosti, Ze medzi nimi doslo k platnému skonceniu pracovného
pomeru.

6. Dal$ie vyjadrenia v spore dorugené neboli.



7. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu, ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenie pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Podla § 387 ods. 1,2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Zalobca v danom pripade uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov (aj inych organov). Pod pojmom ,procesny postup“ sudu sa rozumie
len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost sudu, teda
sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

10. V zmysle tohto ustanovenia pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajicim pripustnost odvolania podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP nie je nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Pri posudzovani nespravneho procesného
postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoZznené uskutoChovat jej patriace procesné prava,
je nevyhnutné posudzovat' intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit v kontexte celého sudneho konania, v kontexte
dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup
sudu. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky nespravodlivosti. Jedna izolovana vada
na uplatnenie odvolania nestaci.

11. V preskimavanej veci nedoSlo podfa nazoru odvolacieho sudu k naplneniu vady podfa § 365
ods. 1 pism. b) CSP spocivajucej v porusSeni prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej indtancie
neodévodnil uznesenie podfa predstav odvolatefla, kedZe sa vzhladom na svoje pravne posudenie veci
vysporiadal v podstatnom s tvrdeniami Zalobcu, ktoré sa tykali predmetu sporu.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manudukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypolutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.
Tento odvolaci dovod, nebol taktiez podla nazoru odvolacieho sudu naplneny, nakolko odvolaci sud
nema za to, Ze by sud prvej inStancie v sidnom konani vykonal nezakonne ziskany dokaz alebo vypoc&ul
svedka bez jeho pouc&enia o prave odopriet vypoved alebo spdsobil iné procesné pochybenia.

13. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze pri
zavere o nespravnych skutkovych zisteniach musi ist o také skutkoveé zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom



dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré su zalozené na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré vysli najavo iba z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP spocivajucemu v tom, Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
suU upravené v § 149 a nasl. CSP. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

15. K odvolaciemu dévodu upravenému v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP spodivajucemu v nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo
ak pouzil sice spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy
stav, alebo z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia z hfadiska tychto uplatnenych odvolacich
dovodov a v rozsahu namietok a argumentov Zalobcu uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze ani
odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) g) a h) CSP v prejednavanej veci nie su preukazané. Sud
prvej inStancie uplatneny narok po skutkovej a aj po pravnej stranke posudil v plnom sulade so zdkonom
a zavermi ustalenymi pravnou praxou, a to v otdzke rozhodovania o neodkladnom opatreni, spravnym
spbsobom interpretoval a aj aplikoval pravny predpis a odvolaci sud sa stotozfiuje s jeho zaverom,
Ze Zalobca neosvedcil také skuto&nosti, ktoré by v danej veci odévodfiovali nariadenie neodkladného
opatrenia. V konani nedoslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo
ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

17. V dalSom dodava, Ze so zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu neodkladného opatrenia, nie
je pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné vykonavat dokazovanie.
Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie vSak nemoZno vyvodit len so samotnych tvrdeni
navrhovatela a je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo osved¢it, a to aspori do tej miery, Ze mozno
dévodne nadobudnut presvedc€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked pri nariadeni neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

18. Neodkladné opatrenie je tieZ vynimoEnym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, to znamenda, ak bez okamZitej upravy pomerov by
bolo pravo navrhovatela ohrozené, resp. by hrozilo podstatné zhorSenie pravnej pozicie navrhovatela
v danom obd¢iansko-pravnom vztahu, priCcom nebezpefenstvo ujmy musi hrozit bezprostredne.
Navrhované neodkladné opatrenie musi byt primerané zabezpe€ovanému naroku, pricom je potrebné
dbat’ aj na to, aby sa nevytvoril nenavratny stav v pravnych vztahoch medzi stranami, a aby sa
neprimeranym spdsobom nezasiahlo do ich pravnych vztahov.

19. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze zalobca odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu
upravu z tvrdenej okolnosti, Ze zalovana mu nespristupnila informacie Ziadané podla zak. ¢. 311/2000
Z.z. , o ktoré ziadal pod ¢. REK 001435/2023-UPA/4350 zo dra 26.9.2023, ¢.j. REK 001007/2023-
UPA/2556 zo dha 23.6.2023. Malo ist o rozhodnutie, preukazujuce, Ze Zalovana konala nelegalne
a nesledovala legitimny ciel. Rovnako tak vysvetlenie profesora K. D. L. M. v ramci trestného konania



CVS:ORP-615/3-VYS-KE-2024. Zalobca svoje ziadosti o spristupnenie informacii podal podia zak.
€. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Zakon o slobode informacii). Zalovana o jeho Ziadostiach o poskytnutie informacii rozhodla tak,
Ze tieto nespristupnila. Nariadenim neodkladného opatrenia sa preto domahal, aby mu Zalovana
umoznila nazerat’ do osobného spisu a vSetkych dokumentov, ktoré o iom zhromazdovala poc&as jeho
pracovného pomeru, robit’ si vypisky a kdpie z tychto spisov a dokumentov, robit' si kopie z pogitaCového
suboru, ktory ziskal v roku 2017 od Studentky I. I. J., K. K., ktorého obsah sa tyka jeho osobnych
prejavov zachytenych vo forme vzajomnej sms komunikacie medzi nim a Studentkou. V stru€nosti sa
Zalobca takto domaha podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej
uvadzajuc rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy, nakolko sa domaha
obnovy konania na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 19C/42/2024. Uvedené rozhodujuce skuto&nosti
podrobnejSie Specifikované v navrhu tvoria aj podstatu odvolacich namietok Zalobcu.

20. Zalobcom opisané ,rozhodujlce skutognosti, odévodnené potreby upravit pomery medzi stranami
sporu, skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost navrhu, trvanie naroku a zdévodnenie, Ze ucel
nie je mozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim podla § 324 ods. 3 CSP a ur&enie, Coho sa navrh
tyka“, neoddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Zalobcom tvrdené skutoénosti
a potreba neodkladnej ipravy musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, o
v danom pripade nie je splnené. Rovnako tak nariadenie neodkladného opatrenia nie je opodstatnené,
nakolko mu nehrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i ujmy a nedochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, nehrozi mu ani zhorSenie jeho pravnej pozicie.

21. V daldom je potrebné poukazat i na okolnost, Ze Zalobca sa domahal spristupnenia informacii
podla zékona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (Zakon o slobode informécii ), pri¢om o jeho Ziadostiach rozhodovala Zalovana. Pokial Zalobca
uvadzal, Ze konanie na spravnom sude je zdihavé a vysledok neisty, neznamena to, Ze je dana
potreba neodkladnej Upravy pomerov rozhodnutim sudu o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud k podstatnej argumentacii Zalobcu o povinnosti sudu rozhodnut o jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dodava, Ze ak Ziadatel o informacie ( v danom pripade
Zalobca ) povaZuje vybavenie svojej Ziadosti zo subjektivnych dévodov za nezakonné, &i nespravne,
mdbze podat opravny prostriedok. Opravny prostriedok podava preto, aby sa domohol prieskumu
nepravoplatného rozhodnutia a jeho napravy za predpokladu, ze rozhodnutim bol skutoéne dotknuty na
svojom prave alebo pravom chranenom zaujme. U&elom odvolania ako riadneho opravného prostriedku
v spravnom konani, je preskimanie vecnej spravnosti a zakonnosti prvostupriového rozhodnutia v celom
jeho rozsahu. Odvolanie je pripustné proti negativhemu rozhodnutiu povinnej osoby bez ohfadu na
to, ¢i ide o riadne alebo fiktivne rozhodnutie. NevyuZitie riadneho opravného prostriedku ma za
nasledok, Zze rozhodnutie nebude mozné preskiumat na sude (v spravnom konani). V takomto pripade
totiz nebude splneny zékonny predpoklad sudneho prieskumu, a to nadobudnutie pravoplatnosti po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov. Z uvedeného dévodu preto odvolacia argumentacia Zalobcu
0 povinnosti sudu rozhodnut o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spristupnenim
informacii, o ktoré Ziadal Zalovanu, nie je dovodna, nakolko preskimanie zakonnosti rozhodnutia spada
do sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.

22. Pretoze sud prvej indtancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, pri¢om Zalobca vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie, odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotozZnil s jeho
odbvodnenim, pricom skonstatoval spravnost dévodov napadnutého uznesenia a doplnil na zdéraznenie
jeho spravnosti dalSie dévody. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze vo vztahu k obsahovym
poziadavkam oddvodnenia rozhodnutia, vyplyvajucim z Ustavného prava na spravodlivé sidne konanie
Ustavny sud Slovenskej republiky sformuloval zaver, Ze véeobecny sid nemusi dat odpoved na véetky
otazky nastolené u€astnikom konania (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu, uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Udastnika konania na spravodlivé sudne konanie (IV. US
112/05, 1. US 117/05).



23. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalobca v odvolacom konani nebol Uspe$ny, preto neméa narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



