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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zzalobkyne: N. L., B..
XXXXXXXX, X. H. U. XXXX/XX, XXX XX X., pravne zastlupenej: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej
BARNA, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov proti zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 200,- Eur do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke rozhodne
sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bardejov diia 7.9.2022 sa Zalobkyfa domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 300 Eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze ,konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5Csp/42/2018,
bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky Uspedna. V pdvodnom konani od nej terajsi Zalovany
pozadoval zaplatit sumu 509,50 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod
sp. zn. 5Csp/42/2018 rozhodol rozsudkom zo 17.12.2019 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol.
Rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/42/2018 zo 17.12.2019 nadobudol pravoplatnost
26.02.2020. Ako spotrebitelka si uplatfiujem satisfakciu za porudenie mojich spotrebitelskych prav.
Svoje prava musela branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
vys$8ie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZzadujem vo vyske 300,-- Eur, €o predstavuje
viac ako 50 % zo sumy, ktoru si na sude uplatiioval Zalovany v povodnom konani. PoZadovanu vySku
finanéného zadostucinenia, s ohfadom na naplnenie vetkych funkcii tohto institatu, najma v8ak funkcie
odradzujucej, povazuje za primeranu.*

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 12.12.2022 k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi,
narok neuznava. Podla jeho nazoru Zalobkyha nekonkretizovala ani jedno pravo priznané jej ako
spotrebitelke, ktoré malo byt poruSené a pre ktoré by jej mal prinalezat narok titulom primeraného
finanéného zadostucinenia. Uplatnenim premi€aného naroku Ziadne prava zalobcu v tomto spore
ako spotrebitela porusené neboli, tym je narok Zalobcu titulom zaplatenia primeraného finanéného



zadostucinenia v celom rozsahu nedévodny a je potrebné ho zamietnut. Dévody, pre ktoré bola
Zaloba o plnenie rozhodnutim Okresného sudu Bardejov pod €.k. 5Csp/42/2018-80 zo dia 17.12.2019
zamietnutd, nie je mozné v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia rozSirovat.
Zalobca naviac v tomto spore nemé ani aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom primeraného
finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania finanéného zadostucdinenia je Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitelom. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z. treba rozumiet aktivne konanie
spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na
ochranu spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo
aj na ur€enie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.
septembra 2016). Je nepripustna reparaénd funkcia daného institutu, ktora je typicka pre iny pravny
institt a to ndhradu Skody. Institut primeraného zadostudinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady
Skody a neméze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela.

4. Na nariadené pojednavanie dna 24.8.2023 sa nedostavil pravny zastupca zalovaného s tym, Ze sa z
neucasti na nariadenom pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na nariadenom pojednavani konanom dna 24.8.2023 uviedol, Ze je
potrebné sa zaoberat’ celym odévodnenim rozsudku Okresného sudu Bardejov v konani pod sp. zn.
5Csp/42/2018 a jeho zaveroch o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, pricom pri institate finanéného
zadostucinenia sa je potrebné vysporiadat s kazdym porusenim zo strany dodavatefa. V pévodnom
konani boli konstatované porusenia ustanoveni spotrebitelskych pravnych noriem zo strany dodavatela
vodi terajSej zalobkyni. Zalobkyria bola Uspesna v pédvodnom konani v celom rozsahu a narok je teda
dany. Dalej uviedol, Ze u Zalobkyne ide o J. vo veku temer XX rokov a toto sidne konanie vplyvalo na
fiu velmi negativne, kedZe v tomto konani prisla v strese, mala obutu len nejaku letnd obuv, pri€om bol
december 2019 a z toho bola tak vystresovand, Ze nevedela sa ani zorientovat, aby nasla pojednavaciu
miestnost’ hoci stéla pred fiou, takZze aj takéto okolnosti by mali byt zohladfované prave preto, Ze
Zalovany vediac, Ze uplatriuje preml&any narok a vediac, Ze ide o Uver bezuro¢ny a poplatkov, napriek
tomu domaha sa plneni, na ktoré nema narok.

6. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie postupom podla § 204 CSP a oboznamil
sa s obsahom podani stran sporu, listinnymi dékazmi: spisom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
5Csp/42/2018 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovné:

7. Zalovany v postaveni zalobcu v konani vedenom na Okresnom stde Bardejov, sp.zn. 5Csp/42/2018
sa voCi Zalobkyni (v postaveni Zalovaného) domahal zaplatenia sumy 509,50 Eur s prisluSenstvom
a nakladov sudneho konania. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5Csp/42/2018 zo dna
17.12.2019, pravoplatnym dfia 26.2.2020 sud Zalobu zamietol.

8. Rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5Csp/42/2018 zo dha 17.12.2019, predchadzalo
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/45/2019 zo diia 17.10.2019, ktorym odvolaci sud
rozhodoval o rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 5Csp/42/2018-36 z 21.12.2018 a odmietol
odvolanie proti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a zrusil rozsudok v I. vyhovujucom
vyroku a v lll. vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Zze

,SUd prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne, cit.:

,|.Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 450,00 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 450,00 Eur od 05.08.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi priznéava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,64 %".
Svoje rozhodnutie prdvne oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, § 517 ods. 2 Ob¢. zék., § 1 ods. 2, §
9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010Z.z., vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods.
1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.



Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako veritelom a zalovanou ako dIZnikom bola dfia XX. XX.XXXX uzavreta zmluva o p6zicke,
ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zZi¢ku vo vyske 450,00 Eur. V zmluve sa
Zalovana zaviazala zaplatit celkovo sumu 675,00 Eur a to v 45 mesacnych splatkach po 15,00 Eur,
pricom na svoj dlh Zalovana neuhradila Zziadnu sumu a preto pravny predchodca Zalobcu po vyzve
na zaplatenie neuhradenych splatok dnfa 19.07.2015 dver zosplatnil. V zmysle Projektu rozdelenia
zlu€enim sa zalobca stal pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. vo vztahu k
pohladavke voci zalovanej z predmetnej zmluvy o pdzicke.

Predmetna zmluva o p6zicke je vzhlfadom na povahu u&astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obgianskeho zakonnika
a zaroven zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
a to v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroven podfla odseku 2, zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob&ianskeho
zdkonnika obsahovat' aj dalSie nalezZitosti Specifikované v pism. a) az y). Zarover predmetny zakon
v § 11 ods. 1 pism. a), b), c), d) e) stanovuje jednotlivé predpoklady, za ktorych sa Uver poskytnuty
spotrebitelovi povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Z predloZzenej zmluvy o pdziCke bolo nesporne preukazané, ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, t.j. nie su uvedené predpoklady pouzité na vypocet
ro€nej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy o pdZiCke nie je vdbec zrejme, z akych udajov veritef
vychadzal pri vypocte RPMN. V zmluve o péZicke je sice uvedené (bod 7), Ze RPMN sa vypocita
podfa vzorca uvedeného v zdkone o spotrebitelskych Uveroch, ktory je v zmluve uvedeny spolu s
vyznamom symbolov pouzitych vo vzorci, aviak v zmluve o péZicke nie su uvedené konkrétne vycislené
predpoklady, z ktorych veritel vychadzal pri vyposte RPMN. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
je jednym z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitelskom Gvere, kedZe su v iom zohladnené
vSetky naklady, ktoré musi diZnik, t.j. spotrebitel za uver veritelovi, t.j. dodavatefovi zaplatit. Preto
pri udaji o ro¢nej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost' uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet a teda nepostacuje uviest len samotnu jeho vysku (pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dha 06.04.2017). Uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet
RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere aj podla transponovanej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) podla
ktorého: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocCet tejto miery;*.

Zaroven v zmluve o p6Zicke chyba aj obsahova nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona,
a sice doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmyslom uvedeného
ustanovenia zékona je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako diho je povinny
plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyzaduje Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy a zaroven datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti
Uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst' aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia,
ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.
Termin konecnej splatnosti je v zmluve o péziCke uvedeny ako 04/2016, ¢o vSak nepostaluje vysSie
opisanej zadkonnej poZiadavke na uvedenie terminu kone&nej splatnosti. Rovnako tak doba trvania
zmluvy, ktora je v zmluve o p&Zicke definovana ,do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa zmluvy*,
kedZe v nej chyba presné ¢asové vymedzenie obdobia trvania zmluvy.

Vzhladom na nedodrzanie vys$Sie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o pdzi¢ke, tato sa
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

KedZe poskytnuta péziCka sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi iba sumu
450,00 Eur, ¢o predstavuje vySku poskytnutej pdzicky, kedZze Zalovana nevykonala na splatku pozicky



Ziadnu Uhradu. Z priznanej istiny sud postupom podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. priznal zalobcovi aj pozadovany urok z omeSkania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 450,00 Eur od 05.08.2015 do zaplatenia. Z uvedeného zarover vyplyva, Ze Zalobu v
Casti 0 zaplatenie sumy 59,50 Eur (€o predstavuje rozdiel medzi uplatnenou sumou vo vyske 509,50 Eur

a priznanou sumou 450,00 Eur) s prisluSenstvom zamietol ako nedévodnu, kedZe poskytnuta pézicka
sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

Tento rozsudok v celosti v€as podanym odvolanim napadla Zalovana. Sudu prvej inStancie vytykala,
Ze vo veci nenariadil pojednavanie, neumoznil jej vypovedat a tak jej odobral pravo branit sa vo veci.
Sucasne vzniesla namietku preml€ania Zalobcom upleteného naroku. Navrhla odvolaciemu sudu, aby
rozhodol sam, alternativne, aby vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim stidom
- teda vyporiadat’ sa so vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovanej - nasledne vo veci znova
rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj naleZite
odbvodnit’.”

9. Okresny sud Bardejov v odévodneni svojho rozsudku sp. zn. 5Csp/42/2018 zo diia 18.12.2019 okrem
iného uviedol:

.31. Z predlozenej zmluvy o pOZicke bolo nesporne preukazané, Ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, t.j. nie su uvedené predpoklady pouzité na vypocet
ro€nej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy o pdZiCke nie je vdbec zrejme, z akych udajov veritef
vychadzal pri vypocte RPMN. V zmluve o péZicke je sice uvedené (bod 7), Ze RPMN sa vypocita
podfa vzorca uvedeného v zdkone o spotrebitelskych Uveroch, ktory je v zmluve uvedeny spolu s
vyznamom symbolov pouzitych vo vzorci, aviak v zmluve o péZicke nie su uvedené konkrétne vycislené
predpoklady z ktorych veritel' vychadzal pri vypo&te RPMN. Udaj o roénej percentuélnej miere nakladov
je jednym z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitelskom Gvere, kedZe su v om zohladnené
vSetky naklady, ktoré musi diZnik, t.j. spotrebitel za uver veritelovi, t.j. dodavatefovi zaplatit. Preto
pri udaji o ro¢nej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost' uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet a teda nepostacuje uviest len samotnu jeho vysku (pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dha 6.4.2017). Uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet
RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere aj podla transponovanej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) podla
ktorého: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;*“.

32. Zaroven v zmluve o pOzicke chyba aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zakona, a sice doba trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmyslom
uvedeného ustanovenia zékona je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyzaduje €asovu Specifikaciu doby trvania zmluvy a zarovern datumovu
Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, priCom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru®. Termin kone&nej splatnosti je v zmluve o pdzi¢ke uvedeny ako
04/2016, o v8ak nepostacuje vysSie opisanej zakonnej poziadavke na uvedenie terminu konecnej
splatnosti. Rovnako tak doba trvania zmluvy, ktord je v zmluve o pdzZiCke definovana ,do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy“, kedZe v nej chyba presné ¢asové vymedzenie obdobia trvania
zmluvy.

33. Vzhladom na nedodrzanie vy3Sie uvedenych obligatornych naleZitosti zmluvy o pdzZicke, tato sa
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona..

36. ....... vzhlfadom na skutkovy stav v predmetnej veci, ked nesplatena splatka Uveru, pre ktoru nastala
vyhoda splatok bola splatna dria 20.03.2015 a Zaloba bola na sud podana az diia 17.05.2018, sud
vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu Zalovanou v odvolacom konani ako dévodnu.*



10. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Sud poukazuje na interpretacné pravidlo obsiahnuté v rozhodnuti Najvy$Sieho siudu SR sp.
zn. 40bdo/45/2012 zo dnha 24.06.2013, podfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela. Preto v predmetnom pripade pravoplatnym ukon&enim konania vo veci sp. zn.
5Csp/122/2018, bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia prava alebo povinnosti umozfiujuci
Zalobcovi poZzadovat od Zalovaného primerané finanné zadostucinenie. (vid tiez uznesenie Krajského
sudu v PreSove €. k. 12C0/63/2019-113 zo dia 07.11.2019)

12. Sud odkazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, v
ktorom tento sud v bode 18. oddvodnenia (odvolavajuc sa na svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp.
zn. 6Cdo/389/2015) konstatoval: ,Pod uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

13. Aj pouZitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru
Najvyssieho sudu SR sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre uplatnenie
prava zZalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Totiz pojem ,judikovat® neznamena vyslovit
pravny zaver len vo vyroku rozhodnutia a dokonca neznamena len ,ratio decidendi®, teda nosny
dévod rozhodnutia, ale za judikovanie je potrebné povazovat aj ,obiter dictum®, teda marginaine
zavery rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Ze v zakladnom konani sp. zn. 5Csp/42/2018 sud zamietol
Zalobu Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) zo spotrebitelskej zmluvy, priom zo zaverov tohto
rozhodnutia nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze Zalobca bol v postaveni Zalovaného ako spotrebitela
v pébvodnom konani voéi zalovanému (dodavatefovi, jeho pravnemu nastupcovi) Uspesny. Preto su
splnené predpoklady podla tretej vety § 3 ods. 5 zakona $. 250/2007 Z. z.

14. Ciefom finanéného =zadostulinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi reélne
vznikla, pretoze postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

15. Sud mal preukazané, Ze zalobkyra bola v zakladnom konani v procesnom postaveni Zalovanej
uspedna. Vychadzajuc z oddvodnenia oboch rozsudkov Okresného sudu Bardejov vo veci sp. zn.
5Csp/42/2018 (teda aj zruSeného) aj uznesenia Krajského sudu v PreSove, ktory nenegoval zavery sudu
prvého stupfia vo vztahu k bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola Zalobkyha Uspesnou. Zalovany
sa domahal naroku napriek tomu, Ze zmluva neobsahovala imanentné podmienky podla ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. (spdsobujuce jej bezuroCnost a bezpoplatkovost), a teda sa
domahal plneni vyrazne prevySujucich narok vyplyvajiuci mu zo zmluvy a rovnako tak vediac, Ze jeho
narok je premi¢any. S poukazom na Zalobu v pévodnom konani sa Zalobkyna (spotrebitel) dostala do
neistého pravneho postavenia, nakolko Zalovany od nej Ziadal zaplatit dlh zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere v plnej sume vratane urokov a poplatkov, pri€om ju aj varoval pred nakladmi sudneho konania.
A to napriek tomu, Ze musel vediet, Ze predmetny Uver bezuroény a bez poplatkovy a osobitne, ze



v sudnom konani bude povazovany za preml&any, nakolko v spotrebitel'skych pravnych veciach ma
sud povinnost' ex offo prihliadat na premléanie dihu. Zalobkyna U. J. bola tak nedévodne vystavena
psychickému vypéatiu (je zrejmé, Ze uz len samotné konanie u spotrebitela vyvolava davku stresu, ¢o
potvrdil aj pravny zastupca vo vyjadreni na pojednavani) a stavu pravnej neistoty. Pritom je zrejmé, Ze
tento stav vyvolal Zzalovany, ktory napriek tomu, Ze vedel, Ze jeho pravny predchodca mal nedostatky
v zmluve spésobujuce bezuroCnost a bezpoplatkovost, rovnako tak vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanou, ako aj samotné prihliadanie sudu na premli&anie ex offo, si tento narok v konani uplatfioval.
Niet teda pochybnosti o tom, Ze Zalobca ako spotrebitel si bol niteny uplathovat’ svoje prava a branit
sa v zédkladnom konani a bol v tomto zakladnom konani Uspedny, ¢im doslo k naplneniu dikcie tretej
vety § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. VySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je
v zakone explicitne definovana, ale je ponechana na uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost’ s
ohladom na konkrétne okolnosti veci.

16. Sud zalobkyni priznal titulom primeraného finanéného zadostuéinenia spolu sumu 200 Eur.
V tejto suvislosti mal na pamati satisfakénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Podla
nazoru sudu prave tato suma dostatone kompenzuje vzniknutd ujmu Zalobkyni, ktora bola vystavena
stresu, musela sa v konani branit, okrem iného aj vznesenim namietky premiania. Sud vzal na
zretel aj na sankénu a odradzujucu zlozku primeraného finanéného zadostudinenia, pric¢om aj z tohto
pohladu sa suma priznana Zalobkyni javi ako primerana. Pokial ide o vysku primeraného finanéného
zadostucinenia, ktora nemo6ze byt svojvolna, je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia prav,
povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu
prav, povinnosti. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdoze sluzit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’' na Urovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spinat poziadavku primeranosti. Odévodnenie priznanej vysky musi
byt presveddivé, lebo vyska primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela spociva na volnej ivahe sudu (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo diia 18.08.2020).

17. Pri vySke priznaného zadostuéinenia vzal sud do uvahy aj bod 31. rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 5Csp/48/2018, ako aj skuto€nost, Ze Zalovana sa musela aktivne branit dokonca aj
podanim odvolania a okrem bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru Ziadat o zamietnutie celého navrhu aj
vzhladom na namietku premli€ania, ktora skuto¢nost’ sa prejavila v tom, Ze sud priznal zadostuc&inenie vo
vyske 200 Eur pri zavere o tom, Ze Zalobkyni patri narok na finanéné zadostucinenie pre uz spomenuté
naplnenie dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. (argumentaéne podporujuc
svoje zavery odkazuje sud aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/11/2022 zo dna
31.5.2022)

18. K neddvodnosti obrany Zalovaného a k namietke nedostatoéného zddvodnenia poZadovanej
vySky finanéného zadostudinenia sud poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani
potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazZitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu, €i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v
pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu, ktord mu vznikla,
pretoZze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti déjde” (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.20CoCsp/31/2021 a dalsie).

19. Opakujuc sa na margo skuto€nosti, Ze Zalobkyni nemala byt spésobena ziadna ujma, kedZe Zaloba
bola zamietnuta z dévodu, Ze pohladavka je uz preml¢ana, sud odkazuje na v su€asnosti U¢inné znenie
ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z., ktoré este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi
predpismi bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané financné
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi



predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena ujma nevyzaduje ( vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V fiom Najvyssi sud okrem iného v suvislosti
s primeranym finanénym zadostucinenim podfa § 3 ods.5 zdkona ¢.250/2007 Z.z. konstatoval, Ze
.zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulahc€il spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel
od naroku na nahradu 8kody ( bezdbvodného obohatenia) je dbékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutocnej vySky utrpenej ujmy
by bolo spravidla nereélne.” Co sa tyka satisfakénej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, niet pochyb o tom, Ze pozadovanie nedévodnych urokov a poplatkov zo
strany Zalovaného od spotrebitela logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitefla, berie mu Cas a
kfud. Zalobkyma bola vystavena riziku absolutne neprimeraného pefiazného plnenia, &o malo negativny
dopad na zZivot Zalobkyne. VSetky tieto skuto€nosti sud zohladnil pri svojom rozhodnuti. Zohfadnil
primerane aj rozhodovaciu prax sudov majuc na pamati zasadu predvidatelnosti sidneho rozhodovania,
samozrejme, pri zohladneni faktu, Ze kaZda vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach méze
byt odliSna a Zze pau$alizovanie toho, ¢o je v konkrétnom pripade ,primerané“ nie je mozZné.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,
respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo funkcii u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie nebolo
by tu na mieste, nakolko z hfadiska zakonom predpokladaného ucelu by sa také zjavne minulo u¢inkom
a UCelu zdkona. Preto sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 200,- Eur a vo zvysku
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

20. Sud bral do uvahy aj skuto€nost, aby priznanie finanéného zadostucinenia nebolo len nastrojom
bezdbvodného majetkového obohacovania Zalobcu. Finanéné zadostulinenie je narok, ktory je
priznavany navySe, pre primeranost naroku ktorého sud ma umoznené aplikovat volnu uvahu,
obmedzenu tak, aby tato nebola arbitrarna a logicky zdévodnitelna. Uvedena suma 200,- Eur zodpoveda
zakonom zvyraznenej ochrane spotrebitela, a ma aj nim pozZadovanu primeranu sankénu povahu,
veducu zalovaného k upusteniu od obdobného konania v budicnosti.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Sud vychadzal zo
zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorej sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobkyna bola Uspe$na v konani, kedze jej sud priznal narok, ktory
z4visel od uvahy sudu. Preto sud rozhodol, Ze Zalobkyria ma vo&i Zalovanému narok na plnu nahradu
trov konania z prisudenej sumy. O vy3ke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



