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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 23. augusta 2023 v konani pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému A. B.

rozhodol:
Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., okres D., trvale bytom E. F., G. XXX, H. D., t. €. vo vazbe v
ustave na vykon vazby llava,
je vinny ze
dria 02.06.2023 okolo 21.55 h v E. F., ¢ast' G., okres Prievidza, v detskej izbe domu ¢&islo XXX pod
vplyvom alkoholu pocas slovnej roztrzky so svojou manzelkou I. J. B., ktora lezala v posteli, tato chytil
oboma rukami za pyZamo v oblasti hrudnika, stiahol ju z postele a vyhrazal sa jej zabitim, po ¢om ho
od poskodenej odtiahol ich syn J. B., €o poskodena vyuzila, usla, mobilnym telefénom zavolal policiu a
vybehla von z domu, kde €akala policiu, pricom jeho konanie u nej vzbudilo obavu o jej Zivot a zdravie
a mala strach, Ze svoje vyhrazky spini,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania, pretoze ho spachal nasilim a €in spachal na chranenej osobe, pretoze
ho spachal na manzelke,

tym spachal

precin nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 4 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. 1),n) § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam
Tr. zakona k trestu odfatia slobody 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sa obvinenému A. B. uklada ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, potom €o obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ktoré podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, vykonal dokazovanie len
ohladne vyroku o treste a o ochrannom opatreni.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul k osobe obzalovaného samotného obzalovaného, svedkyriu -
poskodenu I. J. B., svedkov J. B., K. L., k ochrannému opatreniu vypoc¢ul znalca MUDr. Svetozara Drobu.
Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil trestny rozkaz cislo listu 111, 154, vypis z evidencie
priestupkov Cislo listu 121, register trestov &islo listu 122, uznesenie &islo listu 112.

Obzalovany okrem iného uviedol, Ze to ¢o sa stalo velmi lutuje, kazdy den vo vazbe. Je tomu tak
nielen kvoli sebe ale najma v slvislosti s rodinou. Skutok sa stal ked bol pod vplyvom alkoholu,
bolo mu to velkou priuckou. Stalo sa to prvykrat. Na otazku samosudcu, Ze manzelka tvrdi nieco iné
uvadza, Ze takto vazne sa to stalo prvykrat. Predtym mali viaceré nezhody a nedorozumenia. Bolo
to kvdli detom, pre rozdielne povahy. Na otazku samosudcu, Ze manzelka tvrdi, Ze nezhody boli 15
rokov, boli fyzické napadnutia, len to nehlasila; uviedol, Ze to bolo tak, Ze ju chytil za ruku, nie takto.
Manzelka je dost konfliktna a panovaéna povaha. Co sa tyka alkoholu, bol mu zadrzany vodigsky
preukaz, absolvoval dobrovolné protialkoholické lie€enie, je pravdou, Ze toto neabsolvoval celé, odiSiel
po Siestich tyZzdrioch. Nebolo to v3ak tak, Ze by zac€al pozivat alkohol hned. Abstinoval 8 mesiacov.
Je pravdou, Ze abstinenciu porusil, vypije si 1 - 2 piva pri praci. Na otazku samosudcu, ¢i povaZuje
za spravne pozivat alkohol pocas prace, uviedol, Ze to myslel tak, Ze pri praci doma. Ked mu bol
vrateny vodi¢sky preukaz daval si maximalny pozor, bol si vedomy, Ze sa to nembZe uz viackrat
stat. Je presvedcCeny, ze keby bol zastaveny policiou nenafika ani zbytkovy alkohol. Cez vikendy
alkohol nepoZiva. Na otazku samosudcu, €i najvadcSim problémom pre neho je uloZenie ustavného
protialkoholického lie€enia, uviedol, Ze nie. Na otazku, pre€o o tom stale hovori uviedol, Ze sa nechce
tomu vyhnut, je vSak pre neho dost délezité pracovat, byt s rodinou a detmi. Predpoklada, Ze by to
zvladol aj formou ambulantnej lieCby. Na otazku obhajcu uviedol, Ze do prace dochadza autom, nikdy
nemal problém prist' do prace potom €o poZil nejaky alkohol. Mesaény zarobok ma 1.350 euro mesacne
v Cistom. Pre rodinu je to dblezité. Syn Studuje na vysokej Skole €o je dost finan€ne narocné. Na
otazku prokuratorky uviedol, Ze dobrovolné protialkoholické lie€enie absolvoval potom, o sa dopustil
trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu. Impulzom bolo to, Ze urobil nie€o zlé. Nafukal vtedy nad jedno
promile. Na otazku, pre€o sa rozhodol pred€asne ukoncit protialkoholické lie€enie uviedol, ze lieCba trva
3 mesiace, kedZe lieCenie je dobrovolné je mozné ukondit ho kedykolvek. Po Siestich tyZzdfioch sa lie€ba
opakovala. Opatovné pozivanie alkoholu asi po 6smich mesiacoch od ukonéenia lieCby zrejme suviselo
s rodinnymi problémami. Nésledne boli obdobia ked abstinoval, beZne dokéazZe abstinovat 3 mesiace.
Do buducnosti chce urc€ite prestat poZivat alkohol. Ma vedomost akym spésobom prebieha ambulantné
lieCenie. Chodieva sa hlasit’ k lekarke, tato predpisuje nejaké lieky, aby potlacili chut na alkohol. Na
otazku prokuréatorky, pre€o si mysli, Ze by mu posta¢ovalo ambulantné lie€enie, ked predtym neukondil
ustavné lieCenie uviedol, Ze je presvedCeny o tom, chce to dokazat. Na otazku samosudcu, pre¢o sa
dobrovolne prihlasil na ustavné protialkoholické lie€enie uviedol, Ze si uvedomil, Ze urobil trestny &in pod
vplyvom alkoholu. Na otazku ako si vysvetlit skuto€nost, Ze uvadza, Ze nema problémy s alkoholom a
na strane druhej iSiel na dobrovolné ustavné protialkoholické lie€enie; uviedol, Ze netvrdi Uplne, Ze nie je
zavisly, chcel aby mu to pomohlo. Na otazku, pre¢o rozhodnutie o zavislosti neponecha na odbornikov
uviedol, Ze odbornik v tejto oblasti nie je.

Znalec MUDr. Svetozar Droba okrem iného uviedol, ze podrobne si pred pojednavanim prestudoval
znalecky posudok, obzalovany by radSej absolvoval protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou.
Popritom &o je uvedené v znaleckom posudku, popritom €o tu zaznelo, mbzZe uviest, Ze uUstavna
lie€ba u menovaného nebola ukonéend, bola svojvolne prerusena, urcite proti stanovisku prislusnych
odbornikov. Ma informacie o uvedenej ustavnej protialkoholickej liecbe, bola tam stanovena zavislost,
obZalovany bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti ako nedolie¢eny. Ambulantng starostlivost
nepostacovala na to, aby vytrval v abstinencii. Podla D. M., svetového odbornika v tejto oblasti, ,nie je
problém kol'ko toho Elovek vypije, ale €o to s nim urobi“. ManzZelské problémy su vyvolavané alkoholom.
V pripade obzalovaného nie je presvedceny, Zze ambulantna forma lieCby by splnila svoj ucel. Nie je
presvedceny, Ze ani Ustavna forma lieCenia splni svoj Ucel, je vSak potrebné aby obzalovany absolvoval
kompletné ustavné protialkoholické lie€enie. V pripade obZalovaného aj malé mnoZstvo pouZitého
alkoholu vedie ku recidive. Kazdé poZitie alkoholu vedie ku odbrzdeniu agresivity. Bolo by vhodné aby
obZalovany pocas urcitého obdobia nezotrvaval v rodinnom prostredi. Na otazku obhajcu, &i to nie je v



rozpore s tvrdenim obZalovaného, Zze ma vacésiu motivaciu na lieCenie, ked bude v rodinnom prostredi;
znalec uviedol, ze takato situacia tu bola doteraz. Ambulantna protialkoholicka lie€ba u obzalovaného
doteraz nepostacovala, nevidi dévod preco by to odteraz malo byt inak. Na otdzku samosudcu uviedol,
Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku. Navrhuje obzalovanému ulozit’ ustavnu protialkoholicku
lieCbu.

Svedkyna I. J. B. okrem iného uviedla, Ze obZalovany v poslednom obdobi bol dvojaky, na jednej
strane UZasny chlap, na strane druhej ¢lovek ktory bol rypavy, toto viedlo ¢asto k hadkam. Snazila sa
vyhybat tomu. Pokial sa tyka poZivania alkoholu uvadza, Ze s obZalovanym sa poznaju 30 rokov, 22
rokov su manzelia, alkoholické napoje nepozival od zaciatku. Ked si dal nejaké pivo, nepovazovala
to spociatku za problém. Za tie roky sa to v8ak problém stal. Pokial nema vypité je to chlap, ktory
pracuje velmi tvrdo, rad pracuje okolo domu. Synovia ho majua velmi radi. Ked v8ak ma vypité, narastaju
konflikty. Da sa povedat, Ze ona je v manzelstve spoloCenskejsi typ, vedeli to od zaliatku, nevyhladaval
spolo¢nost, ked sa zobrali Ziadal to po nej tiez. Akceptovala to, avSak ked deti odrastli, hfadala si v nejaké
koni€ky, chcela sa realizovat’ ur€itym sposobom. Toto obZalovanému prekazalo, nie za normalnych
okolnosti, bolo to vtedy, ked mal vypité. Vtedy jej vytykal takéto veci. Na otdzku, &i skutok v obZalobe bol
nejaky exces, alebo pravidlo uviedla, Ze rozhodne to nebolo pravidlo. PovaZzuje to za skratové konanie
obZalovaného. Vbébec sa nedd povedat, Ze by mal obZalovany v sebe nejaku agresivitu. Skuto¢nost, Ze
obZalovany sa rozhodol v roku 2020 dobrovolne absolvovat ustavnu protialkoholicku liecbu sved&i o tom,
Ze si uvedomil svoj problém. Ustavna liegba problém neriesi, glovek si musi uvedomit, Ze potrebuje
dozivotnu abstinenciu, musi to mat’ v sebe. Podla nej na lie€be nevydrzal z dévodu, Zze tam bol zavrety,
cely Zivot Zije v peknom prostredi, rodinné prostredie, synovia. Nevie podrobnosti za akych doSlo k
tomu Ze 8.5.2020 naftkal alkohol. Ustavnu protialkoholickl lietbu nastipil okolo 1.6.. Podarilo sa to
zariadit' rychlo, uz predtym sa zaujimala o to. Po navrate z ustavnej protialkoholickej lie€by ur&itu dobu
abstinoval, bolo to do septembra 2020. Na otédzku prokuratorky, ako sa zmeni obZalovany, ked si
vypije uviedla, Ze je to podla okolnosti, najde si nejaku zadrapku. Potom ona vybuchne, dostanu sa do
konfliktu. Na otazku samosudcu, akym spdsobom mieni riedit svoj dalSi Zivot po pripadnom odsudeni
obzalovaného na nepodmienecny trest a jeho navrate uviedla, Ze ak sa budu chciet rozviest, mali by
sa rozumne dohodnut. Podala si Ziadost o najomny byt. Bolo to v decembri. Situacia v rodine bola
vtedy napata, snazila sa vyhybat obzalovanému. Nechcela aby vznikali konflikty. Takymto sp6sobom sa
neda dlhodobo fungovat. Na otazku samosudcu, ako ¢asto po&as tyZdna chodil obZalovany domov pod
vplyvom alkoholu uviedla, Ze cez vikend alkohol nepil, v piatok va&Sinou mal vypité viac. Podla jej nazoru
cez tyzden chodil 2 - 3 krat pod vplyvom alkoholu. Na otdzku samosudcu, &i si pamata o vypovedala 2
dni po skutku, dfia 4.6.2023 a &i zotrvava na vypovedi; uviedla, Zze zhruba ano. Na otazku, €i zotrvava na
tom ¢o nam povedala, Ze manzela sa boji ked ma vypité, obava sa o sa bude diat’; uviedla, Ze je rozdiel,
ked ma vypité viac alebo menej. Ak je sacanie fyzické napadnutie, tak sa nieo také uz v minulosti stalo.
Nie je to pravidelné, také vacsie hadky boli pred tromi - Styrmi rokmi. Na otdzku samosudcu uviedla, Ze
ked nadobudne pocit, Ze obZalovany ma viac vypité, snazi sa mu vyhybat, nechce ist do konfrontacie.
Svedok J. B. okrem iného uviedol, Ze obZalovany - otec, ked sa to netyka alkoholu je uplne normaliny.
Jeho interakcie voéi rodine, detom, manzelke ked tam nie je alkohol su v poriadku. Konflikty v rodine
boli va&Sinou bezné nedorozumenia. Tieto nedorozumenia vacésSinou vyvolavala mama. Ona je takej
prudSej povahy. Otec reagoval rozdielnym spésobom, ked mal a ked nemal pozity alkohol. Konflikty
boli nielen kvdli tomu, Ze mal otec vypité, ale aj kvéli inym veciam. Nestavalo sa, Ze by otec nechodil
do prace kvéli pouzitému alkoholu. Nechodieval do pohostinstva. Alkohol pozZival doma. Malokedy videl
otca pit’ alkohol. Ma vedomost, Ze otec bol na protialkoholickom lie€eni. Podla jeho nazoru toto lieCenie
otcovi pomohlo. Pozival celkovo menej alkoholu. Trva na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol,
Ze obzalovany pouziva kazdy defi alkoholické napoje. Ked sa vratil z protialkoholického lieCenia urcitu
dobu alkohol nepozival vGbec, potom zacal opat. Ked mal vypité niekedy bol obzalovany nebezpedny
voci matke. Svedkom takého vSak nebol. Sprostredkovanie ma vedomost od matky, Ze sa jej obzalovany
vyhrazal. Vyhrazal sa jej smrtou. Nevie dovod pre€o matka nepodala trestné oznamenie.

Svedkynia K. L. okrem iného uviedla, Ze rodinu navstevuje pre matku, ktora byva v dome, ktory postavil
obZalovany - brat. Brat je miernejSej povahy, vnutorne orientovany. Maju dobry vztah, je nekonfliktny
typ. Pokial sa tyka Svagrinej nemdze povedat, Ze by mala s fiou nejaky vztah. Nevychadzaju spolu.
Ked mali spolu v minulosti problém, nie€o tvrdila na brata, overila si to, potom jej povedala aby sa
trochu prispdsobili. Povedala, Ze chyba tolerancia u oboch. Na otazku obhajcu, &i je nejaky problém
s pozivanim alkoholickych napojov bratom uviedla, Ze ked sa pohadaju, dusi to v sebe, Svagrina to
chce riesit, preto nevychadzaju spolu. Predpoklada, Ze ten alkohol tam je. Svagrina nie je rada, Ze tam
chodievame navstevovat’ matku. Tuto situaciu brat nerieSi. Nema vedomost, Ze by brat mal problémy s
agresivitou. Na otazku samosudcu uviedla, Ze ma vedomost, Ze brat bol na protialkoholickom lie€eni,



bolo to potom ¢o nafukal a mal zobraty vodi€sky preukaz. Z protialkoholického lie€enia sa vratil skér.
Povedal im, Ze tam su taZki alkoholici, Ze nepatri medzi nich. Nemysli si, Ze problémy v ich manzelstve
su len pre alkohol, nevie to posudit, nezije s nimi. Brata nevidela na verejnosti opitého, do pohostinstva
nechodi, zdrzuje sa doma.

Na gisle listu 111 sa nachadza trestny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom &. 2 T 85/2020, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, bol mu uloZeny pefiazny trest 600 euro, nahradny trest odhatia slobody 3 mesiace a
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani troch rokov. Skutok sa stal dfia
8.5.2020 a obzZalovany v ¢ase o 03.15 hodine nafukal pri dychovej skuske 1,19 mg/l alkoholu v dychu
a pri opakovanej skuske v ¢ase o 03.50 hodine nafukal 1,07 mg/l alkoholu v dychu.

Na ¢&isle listu 112 sa nachadza uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. 4 Nt 91/2021 zo
dia 11.1.2022, pravoplatné dna 11.1.2022. Uvedenym rozhodnutim bolo podmienelne upustené u
obzalovaného od vykonu zvysku trestu zédkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akokolvek druhu, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. 2 T 85/2020 zo dfia 6.7.2020,
pravoplatny dna 22.7.2020. Bola stanovena skuSobna doba v trvani 2 roky.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku &im naplnil vSetky zakonné znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, § 127 ods. 4 Trestného zakona, pretoze inému sa vyhrazal smrtou
takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
pretoZe ho spachal nasilim a €in spachal na chranenej osobe, pretoze ho spachal na manzelke. Trestna
¢innost obZalovaného je preukazana, okrem jeho vyhlasenia na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo prijaté, taktiez vypovedou poskodenej I. J. B. v pripravhom
konani, vypovedou svedka J. B. v pripravhom konani a aj dalSimi dokazmi, ktoré boli zabezpe&ené v
pripravnom konani a ktoré tvoria sucast’ vySetrovacieho spisu. Tieto dékazy, jednotlivo aj vo svojom
suhrne, obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti usveddéuju. Vzhfadom na tuto skutoénost’ bol
obzalovany uznany vinnym z prec€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Obzalovany je zivnostnik, podla odpisu z registra trestov v zo dfia 3.6.2023 bol doteraz 1 krat sudne
trestany, vy$Sie konstatovanym trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. 2 T 85/20
zo diia 6.7.2020, pravoplatnym diia 22.7.2020. Uvedenym trestnym rozkazom bol odsudeny za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona k pefiaznému trestu 600
euro, k trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla na 3 roky. Od trestu zakazu innosti riadit motorové
vozidla bolo podmienecne upustené od 11.1.2022 so skudobnou dobou 2 roky. Podla vypisu z evidencie
priestupkov obZalovanej nebol postihnuty v priestupkovom konani.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre urCenie druhu trestu a
jeho vymery sud zistil u obZalovaného existenciu dvoch pofahlujucich okolnosti podla § 36 pism.
[) Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval) a podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom).
Vzhladom na to prichadzalo do Uvahy pouzitie ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona (ak prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu) a uloZenie trestu odfatia slobody v rozpéti od 6 mesiacov do 26 mesiacov. Sud zarover
zvazoval, aky druh trestu je potrebné obzZalovanému ulozit, & podmienelny trest odfatia slobody,
alebo nepodmienec&ny trest odnatia slobody. Beruc do Uvahy spdsob spachania €inu, skuto€nost, Ze
sa trestnej €innosti sice nedopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. 2T 85/20, avSak dopustil sa ho v skugobnej dobe podmiene&ného upustenia
od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla, pri€om sa trestnej Cinnosti dopustil
opatovne pod vplyvom alkoholu; povazoval sud za potrebné uloZit obZalovanému sice kratkodoby
ale nepodmieneclny trest odnatia slobody. Zaroveri sud povazoval ulozenie nepodmieneéného trestu v
rozpati od 6 mesiacov do 26 mesiacov ako trest neprimerane prisny a s prihliadnutim na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky &. 44/2017 zo dfia 27. 6. 2017; podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Trestného zakona; uloZil obzalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia kedze



doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu &innost. Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu
dostato€ne vystihuje spoloCensku nebezpelnost konania obZalovaného a splfiuje aj prevychovny ucel
trestu z hladiska vSeobecnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej ¢innosti. Sud zaroven ulozil
obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou
formou, pretoZe obZalovany spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej
uzivanim. Pri uloZeni ustavnej protialkoholickej lieCby sud vychadzal zo zaverov uvedenych v znaleckom
posudku Centra duSevného zdravia s.r.o. (Cislo listu 87 - 100) a tiez z vypovede znalca MUDr.
Svetozara Drobu. Tento na hlavhom pojednavani jednoznacne a logicky zdévodnil potrebu uloZenia
ustavnej formy lie€by obZalovanému, ktory uz v minulosti sice absolvoval Ustavnu protialkoholicku
lie€bu, tuto v8ak, kedze bola dobrovolna a nie uloZzena sudom, svojvolne ukongil. Znalec konstatoval
u obzalovaného zavislost na alkohole, zdéraznil, Ze zavislost na alkohole pri dobrovolnej lieCbe, ktora
bola ukon&ena proti stanovisku lekarov pred naplnenim jej i€elu; nebola odstranena. Zaroven uviedol,
Ze je potrebné aby obZalovany absolvoval kompletnu ustavnu protialkoholicku lie€bu uloZzenu sudom,
pretoZe doteraz kompletnu lie€bu neabsolvoval. TieZ uviedol, Ze je potrebné na urcitu dobu takymto
spO6sobom obZalovaného izolovat od rodinného prostredia, rodinnych problémov, ktoré boli zvyraznené
pozivanim alkoholu obZalovanym pravidelne, ako to vyplynulo aj z vypovede vypoc&utych svedkov k
osobe obzalovaného. Znalec tiez zdbraznil, Ze v pripade uloZenia len ambulantnej formy lie€by by sa
obzalovany opéatovne vratil do prostredia v ktorom predtym bol a v ktorom, aj pozivanie alkoholu, ho
viedlo ku spachaniu trestnej €innosti. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud uloZil obZzalovanému ustavnu
protialkoholicku lie€bu, ktorou budd musiet’ po vyzvani sudu vykonat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



