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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, XXX
XX F., zastupenej: JUDr. Ing. Martina Kiselova, advokatka, so sidlom Pavla Mudroria 26, 036 01 Martin,
proti zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 6C/78/2023 — 32 zo dhia 11.08.2023 sa vo vyroku VI. dopiiia
tak, ze znie:

,VI. Zalobkyfia ma proti Zalovanému pravo na n&hradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 11.08.2023 sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zalovanému uloZil povinnost' nevstupovat do nehnutelnosti nachadzajucej sa
v okrese |., v obci F., v k. U. F.,, ktora je evidovana na LV &. XXXX ako byt &. X vo vchode D. XX J. X. K.
E. L. J. M. C. D. E. XX, XX so0 sup. €. XXXX, v ktorom byva Zalobkyna a zékaz pribliZit sa k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud o navrhu rozhodol uznesenim ¢&. k. 6C/78/2023-32 zo dia 11.08.2023 tak, Zze |. vyrokom
Zalovanému uloZil povinnost, aby nevstupoval do nehnutefnosti nachadzajucej sa v okrese I., v obci F.,
v k. U. F, ktoréd je evidovana na LV & XXXX ako byt &. X F. F. D. XX na 3. poschodi bytového domu na M.
C. D. E. XX, XX so sup. &. XXXX, v ktorom byva Zalobkyria, do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci
samej. Il. vyrokom Zalovanému zakazal priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.
[ll. vyrokom rozhodol, Ze Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost men8iu ako 10 metrov
len po&as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo obc&ianskeho sudneho konania, na
ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast Zalovaného na tychto
ukonoch. IV. vyrokom uloZil Zalobkyni povinnost podat’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
Zalobu proti Zalovanému o vypratanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese |., v obci F., v k. U. F,,
ktora je evidovana na LV €. XXXX ako byt &. X F. F. D. XX J. X. K. E. L. J. M. C. D. E. XX, XX so
sup. €. XXXX. V. vyrokom navrh vo zvySku uplatneného néaroku zamietol. A VI. vyrokom rozhodol, Zze o
vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti toho uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Uznesenie o neodkladnom opatreni bolo Zalobkyni doru¢ené dria 11.08.2023.
4. Podanim doru¢enym sudu dna 18.08.2023 Zalobkyria podala navrh na doplnenie vyroku VI. uznesenia

€. k. 6C/78/2023-32 zo dia 11.08.2023, nakolko sud vo vyrokovej Casti tohto uznesenia opomenul uviest
vyrok, ktorym by rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobkyni. Sud vo vyroku IV.



rozhodol iba o spésobe rozhodnutia o vySke nahrady trov konania Zalobkyne. Z odévodnenia uznesenia
v bode 22. je zrejmé, Zze sud mal v umysle priznat' Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, av8ak to vo vyroku VI. opomenul uviest.

5. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

6. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 225 ods. 1 a 2 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Nakolko sud v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 6C/78/2023-32 zo dna 11.08.2023
opomenul vo vyroku VI. rozhodnut o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania, napriek tomu, Ze
z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Zze tak mal v umysle urobit, nakolfko Zalobkyria bola
v konani plne UspeSna pokial ide o zaklad uplatneného naroku, sud preto postupom podla ust. § 225
ods. 1 a2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP doplnil vyrok VI. tohto uznesenia o rozhodnutie, ktorym
Zalobkyni proti Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



