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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX,
A. XXX, C., Polska republika, zastipeného splnomocnenkynou: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého
783/4, Zilina, 1ICO: 36 858 820, proti zalovanému: A. C., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/
XXX, F., zastipeného spinomocnenkyfiou: HARSANY advokati, s.r.0., so sidlom Hlavna 31/15, Trnava,
ICO: 50 481 355, o zaplatenie 57.300,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 11. aprila 2022 ¢.k. 17C/38/2018-216 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v avo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
57.300,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 20.000,- eur od 14. maja 2017 do
zaplatenia, zo sumy 37.000,- eur od 4. novembra 2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie pravne § 488, § 489, § 657 z.C.
40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 191 ods. 1, § 151 ods. 1 a 2 z.& 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vecne dévodil, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, ze medzi stranami sporu boli platne uzatvorené zmluvy o p6zic¢ke a to 1. pbzicka dna 3.
maja 2017 a 2. pbzicka dnha 3. maja 2017. Zo zmluvy o pdzitke 1 vyplyva, Ze ju uzatvorili Zalobca ako
veritel' 1. (popri veritelovi 2., ktory poskytol Zalovanému osobitni p&Zi¢ku, ktora nie je predmetom tohto
konania), ktory poskytol dlZnikovi pdZiCku vo vyske 20.000,- eur v hotovosti za u€elom financovania
podnikatelskej €innosti dlZnika v spolo&nosti JL Transport, s.r.o., G. a to bezuro¢ne. Zmluvné strany
uvedenou zmluvou potvrdili poskytnutie pézi¢ky dna 13. maja 2016, priCom dIZnik sa zaviazal veritelovi
uvedenu sumu vratit do 13. maja 2017. Z bodu 3.3 zmluvy vyplyva, Ze po6zi¢ka bola poskytnuté
v hotovosti, v mieste bydliska dlZnika, pri¢om podpisom zmluvy bolo potvrdené poskytnutie pozicky,
teda zmluva predstavuje potvrdenie o odovzdani a prevzati pézi¢ky. Zo zmluvy o p6zicke 2 vyplyva, Ze
ju uzatvoril zalobca ako veritel, ktory poskytol Zalovanému ako dIZnikovi pdzi¢ku 37.300,- eur, priCom
jednotlivé Ciastky su Specifikované v prilohe 1 s tym, Ze pdzi¢ka bola poskytnuta v hotovosti v mieste
bydliska diZnika bezu&elne a bezuroéne, pricom body 1. a 2. a 2.1 zmluvy potvrdzuju poskytnutie
pbdzicky uvedenej v tejto zmluve, pricom diznik sa zaviazal veritelovi uvedenu sumu péziCky vratit
pricom doba splatnosti bola stanovena do 6 mesiacov od poskytnutia. Z obsahu oboch zmluv vyplyva,



dohodu o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pdzi¢ke, zaroven je aj potvrdenim zmluvnych stran
o realnom poskytnuti pdzi¢ky. Poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2547/2011
z 21. juna 2012, v zmysle ktorého nemozno prehliadat, Ze zmluva obsahuje prehlasenie Zalovaného,
Ze prevzatie p6ziCky od Zalobcu potvrdzuje svojim podpisom na zmluve, ked U€astnikom obcgiansko-
pravnych zmluvnych vztahov by malo byt umozZnené spoliehat’ sa na to, Ze celkom zrejmy obsah ich
zmluvnych dojednani nemdze byt vyvrateny na zdklade puheho popretia zo strany u€astnika, ktory
nechce niest’ nasledky porusenia povinnosti zo zmluvného vztahu. Obranu a tvrdenie Zalovaného, Ze
penazné prostriedky neprevzal, a nasledne v ¢ase po realnom odovzdani podpisal zmluvy o p&Zicke
1 a 2, kde uznal, Ze mu boli poskytnuté, by bolo v rozpore s pravidlami logického myslenia. Podpis
Zalovaného sice nebol uradne overeny, avSak z vykonaného znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze
zmluvy skuto&ne podpisal. Znaleckym dokazovanim nariadenym v obdobnom konani vedenym pod sp.
zn. 12C/27/2018 znalec z odboru pisomoznalectva uviedol, Ze podpisy Zalovaného su v tvare parafy,
tieto maju jednoduchu Struktiru a su obtiazne spracovatelné, zaroven potvrdil, Ze podpisy na zmluvach
o pdzitke su pravdepodobne pravym podpisom osoby Zalovaného, ked vzhfadom k tomu, Ze podpis
Zalovaného je len parafou, nie je mozné jednoznacne stanovit’ pravost podpisu Zalovaného. Znalec sa
nezaoberal skimanim rychlosti pisma, ked Zalovany sice povaZzoval posudok za nedostato¢ny, avSak
nezloZil preddavok na trovy znaleckého dbékazu. Skuto&né uzatvorenie zmluv o pézicke bolo potvrdené
aj pisomnym vyjadrenim A. H., koncipientky advokatskej kancelarie, ktora pripravovala zmluvy o p6zi¢ke
v slovensko-polskom jazyku. Sud neuznal ani argument Zalovaného popierajici skutoénost’ o uzavreti
zmlav o p6zitke 1 a 2 diia 3. maja 2017 z dbvodu, Ze sa mal v ase uzavretia zmluv nachadzat
v zahrani&i ako vodi¢ nakladného vozidla ECV: I. XXX J. o &om predlozil vypis z karty vodica, ked
z predloZenych tabuliek nie je mozné vyvodit' zaver o pravosti uvedeného dékazu, nakolko z tabulky
nevyplyva Ziaden relevantny udaj, ide len o excel tabulku, v ktorej boli uvedené datumy, ¢asy jazdy,
odpodinku, prace a pohotovosti. Sud nevykonal dalSie dokazy navrhnuté stranami sporu, nakolko
doposial vykonané dokazovanie povazoval za dostatoéné. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu je dovodny a preto Zalovaného zaviazal na vratenie poskytnutych sum zo
zmluvy o pOzi¢ke. Zaroven priznal Zalovanému i urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani v celom rozsahu uspednému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, kedZe na pojednavani dfia 11. aprila 2022 sud pristupil
k vysluchu zalobcu, ktorému najskor kladol otazky jeho pravny zastupca a potom pravny zastupca
Zalovaného, ktorému vSak sud neumoznil pokraCovat v kladeni otazok, priCom pravny zastupca

akym mali byt uvedené platby pbzZicky odovzdané Zalovanému. V zmysle prilohy k zmluve iSlo o 148
poloziek, ktoré mali byt uhradené ako poskytnuta pézicka a v zmysle zmluvy o pézi¢ke na sumu 37.300,-
eur mala byt p6zic¢ka poskytnuta v eurach a priloha k zmluve uvadza Pol'ské Zloté. Takymto postupom
sudu, kedy sud neumoznil v dostatoénom rozsahu klast' otazky Zalobcovi, sud uprel Zalovanému pravo
na spravodlivy proces a konal v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania. Do$lo k znemozneniu
uskutoChovania prav Zalovaného v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Zaroven bol poruseny princip kontradiktérnosti konania a princip rovnosti zbrani. Sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe uz v podanom
odpore vo i platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by so Zalobcom uzatvoril
zmluvy o pOzi¢ke, ked v Case, ked mali byt zmluvy uzavreté, sa nachadzal Zalovany v zahranici na
sluzobnych cestach ako vodi¢ nakladnej dopravy, Co preukazal kartou vodi€a, vypismi z karty vodic¢a,
vytlagenou zostavou jazd. Zalovany sa brani i tym, Ze zmluvy nikdy nepodpisal a podpisy nie st jeho
vlastnymi podpismi, ked i znalec konStatoval, Ze su len pravdepodobne pravym podpisom osoby A.
C.. Dodal Ze mé za to, Ze zavery znaleckého posudku podporuju jeho tvrdenie, Ze zmluvy o pozi¢ke
nepodpisal. Zopakoval, Ze nikdy neprevzal od Zalobcu penazné prostriedky, ktorych vratenia sa Zalobca
domaha, nepodpisal zmluvy o pézicke, nemohol preto svojim podpisom na nich potvrdit realne prevzatie
penazi tvoriacich predmet pdzicky ako uvadza Zalobca a takéto pefiazné prostriedky neboli ani nikdy
pripisané na jeho ucet. Zdéraznil, Ze zalobca vo svojej vypovedi nevedel urCit, kolkokrat a v akej
vySke mal Zalovanému odovzdat’ predmet pdzi¢ky a odkazoval na prilohu k zmluve €. 2 a uvadzal,
Ze priloha predstavuje len spdsob pouzitia poskytnutej péziCky 2. a Zze prilohu mal vyhotovit' spolu
so zalovanym ako preukazanie pouzitia pd6zi¢ky a nepredstavuje potvrdenie o skutoéne odovzdanych

prostriedkoch. Dodal, Ze z vykonaného dokazovania nemozno ustalit, kde mali byt predmety péZicky



Zalovanému odovzdané a & vobec prislo k realnemu odovzdaniu predmetu pdzicky. Zalobca poskytnutie
penaznych prostriedkov v konani nepreukazal. Namietal i nespravne pravne posudenie veci sudom prve;j
indtancie majuc za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol pravny vztah zo zmluvy o pdZicke,
pretoze v konani nebolo preukazané odovzdanie penazi zalobcom zalovanému. Dodal, ze v zmluvach
o p6zitke mal Zalobca jasne uviest, kde malo prist k odovzdaniu finan&nych prostriedkov Zalovanému.
V zmluvach o pézickach je uvedené, Ze financné prostriedky boli odovzdané v mieste bydliska Zalobcu,
podla vypovede Zalobcu tomu tak vSak nebolo. Tieto rozpory dévodne spochybriuju skutoénosti, &i su
zmluvy o pOzi¢ke skutogne platné a €i k odovzdaniu finan&nych prostriedkov skuto&ne doslo. Namietal,
Ze pre posudenie otazky platnosti zmluv o pdzZiCke je rozhodujucim zistenie, &i doslo k odovzdaniu
predmetu péziciek Zalovanému, ked k zmluve o péZiCke nedochadza len na zéklade dohody zmluvnych
stran, ale az skutoénym odovzdanim predmetu p6zi¢ky dlznikovi. Poukézal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 30. juna 2010 sp. zn. 3 Cdo 325/2009, v zmysle ktorého dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. Uviedol, Ze zmluvy o p&Zicke
a redlne odovzdanie pefiaznych prostriedkov medzi Zalobcom a Zalovanym je spornou skutocnostou,
ktora nebola v tomto konani preukazana. Zmluva o p6zi¢ke je neformalnou zmluvou, kK jej platnému
uzavretiu je potrebné redlne odovzdanie predmetu pézi¢ky a ak k odovzdaniu finanénych prostriedkov
neddjde, pravny vztah medzi G&astnikmi nevznikne. Zalobca svoje tvrdenia o odovzdani finanénych
prostriedkov v konani nepreukazal napriek tomu, Zze Zalovany v celom konani namietal podpisanie
zmluvy o p6Zzicke a odovzdanie hotovosti, ktora mala byt predmetom pdzi¢ky. Navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za nedévodné. Dodal, Zze v Casti
vysluchu Zalobcu a kladenia otdzok zalovanym doslo v istej €asti vysluchu ku kladeniu otazok, ktoré
nesuviseli s predmetom konania a taZiskovymi bodmi objasnenia skutkového stavu. Sud prvej inStancie
tak spravne najskor poucil zalovaného o moznosti kladenia otazok suvisiacich len s predmetom
sporu a nakolko Zalovany uvedené nereSpektoval, sud vysluch s ohfadom na hospodarnost ukongil.
K namietanym zaverom znaleckého posudku uviedol, Ze s ohfadom na graficku jednoduchost podpisu
Zalovaného nie je mozné stanovit' so 100% istotou zaver skimania, preto aj podla znalca bolo potrebné
povazovat pravdepodobne kladny zaver za zaver v danej situacii hraniciaci s istotou. K drobnym
nezhodam v skutkovych tvrdeniach Zalobcu uviedol, Ze s ohfadom na znaény odstup €asu si niektoré
technické detaily nepamatal uplne presne, avSak tieto nezhody nie su nezhodami tak vyznamného
charakteru, aby vedeli ovplyvnit rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku. Poukazal na spravny
zaver sudu prvej intancie, kedZe z pisomnych vyhotoveni zmliv o pdZiCke vyplyva, Ze Zalovany svojim
podpisom potvrdil, Ze reédlne titulom pdZic¢ky od zalobcu ako veritela prevzal dané sumy pefiazi, Ze ich
prevzal Zzalovany ako diznik, ako fyzickd osoba a ak aj bol niekde zmieneny ucel pdzicky, tento nie je
podstatny pre zmenu osoby diZnika &i vySku pdzi¢ky, pokial sa predtym strany dohodli a pre veritela nie
je podstatné vediet, na aky ucel pouzije dlznik pozi¢ané peniaze.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach dany rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 381 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
a2 CSP).

5. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je zaplatenie 57 300 eur s prisludenstvom Zalovanym
Zalobcovi titulom zmluvy o pdzZicke.



6. Predmetom odvolacieho konania s prihliadnutim na rozsah a obsah podaného odvolania, na
uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalovaného je posudit, ¢i sud prvej instancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces; ¢&i konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; €i sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, €i sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a €i rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

7. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej instancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost
a objektivnu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej indtancie predostretych dévodov tak
zasadne postacuje len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovaného s takymito
dévodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre uplnost
odbvodnenia rozhodnutia, odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so sudom prvej indtancie zistenym skutkovym stavom,
pokial ide o preukazanie skuto¢nosti pravne rozhodnych pre posudenie existencie zmluvy o pozicke.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal i od skutkovych, &i pravnych zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

10. Civilny sporovy poriadok umoZfuje odvolaciemu sudu pouzit tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim rozhodnutia. Povinnostou odvolacieho sudu je
vysporiadat sa len s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat
taky argument, ktory je relevantny, teda mé vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami moze
priniest priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C.H. Beck, 2016, 1296 s.).

11. Zalovany v odvolani priorithe namietal, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
spocCivajucom v tom, Ze nepovolil v ramci vysluchu zalobcu kladenie otazok pravnym zastupcom
Zalovaného, znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

12. Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa uc€astnikovi konania znemozni realizacia procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok
a Civilny mimosporovy poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Sud prvej indtancie svojim postupom Zalovaného nevylucil z realizacie procesného prava navrhovat
dokazy. Zalovany totiZ v priebehu konania mal moznost klast Zalobcovi otazky. Vzhladom na kladenie
otazok nesuvisiach s predmetom sporu bol sudom prvej inStancie pravny zastupca Zalovaného
opakovane riadne upozorneny. Napriek upozorneniu opakovane kladol otdzky nesuvisiace s predmetom
sporu a preto sud prvej inStancie spravne vysluch Zzalobcu ukongil. Odvolaci sud po preskumani obsahu
zapisnice, vypoduti si nahravky z pojednavania zo dfia 11. aprila 2022 dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dostatoéne odévodnil pre¢o upustil od dalSieho dokazovania vysluchom Zalobcu. Odvolaci
sud sa nestotozZnil s nazorom odvolatela, Ze sud prvej indtancie mal povolit’ otazky kladené Zalovanym
Zalobcovi.

14. Ako druhou odvolacou namietkou sa odvolaci sud zaoberal nevykonanim navrhovaného
znaleckého dokazovania a nespravnym vyhodnotenim znaleckého dokazovania realizovaného
znaleckym posudkom JUDr. Jaroslava Kovalického.



15. Podla § 187 ods. 1 a 2 CSP, za dékaz mbze sluzit vietko, o mbze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov (1). D6kaznym prostriedkom je
najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud (2).

16. O tom, ktoré z navrhnutych dbkazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis
strane priznava pravo vykonanie urcitého dékazu navrhnut. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi
strdn na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Nevykonanie
navrhnutého dbkazu nie je vadou porusujucou spravodlivy proces.

17. Odvolaci sud pripomina, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, teda strana ma
jednak povinnost'tvrdenia a jednak dékaznu povinnost, nesie dokazné bremeno. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sidu rozhodnut’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci &i uz z dévodu necdinnosti strany,
ktora nesplnila povinnost' oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 132 ods. 1
CSP, alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukdzana vébec. Iniciativa pri zhromazdovani
dokazov lezi zdsadne na stranach konania. Strana, ktord neoznaci dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu,
ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom
vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany.

18. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti aj ¢l. 15 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého nema
Ziaden dbkaz predpisanu dbkaznu silu, t. j. kazdy dOkaz ma rovnocenné postavenie a potencial
presvedcivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) pripisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podla pravidiel
rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dokazov.

19. Pokial ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dbkazu, odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza,
Ze pravidla hodnotenia dékazov su upravené v Clanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa teériou
volného hodnotenia dokazov. DOkazy a tvrdenia stran spolu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo v8eobecnosti prijimany
zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud hodnoti
len presvedCivost posudku, pokial ide o jeho uplnost vo vztahu k zadaniu, k zdsadam logického
myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. (vid' aj uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021).

20. Odvolaci sud pritom pre uplnost poznamenava, Zze do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesne;j strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj I. US 97/97).

21. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov povazoval znalecky posudok za presveddivy.

22. Ak sa strana sporu nestotoZriuje so znaleckym posudkom sudom ustanoveného znalca, ma moznost
predlozit sukromny znalecky posudok (rovnako ako ma moznost predkladat’ v konani iné dékazy resp.
iny dbkaz, ktory by spochybroval zalobou uplatneny narok). Tato moznost mal Zalovany.

23. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nedoslo
pri hodnoteni vykonaného znaleckého dokazovania k Ustavnopravnym deficitom, sud prvej inStancie
postupoval v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, a to najmad s principom
formalnej pravdy (§ 185 CSP) a zédsadou vofného hodnotenia dékazov (&l. 15 CSP). Sud prvej inStancie
dosledne aplikoval kritéria vyzadujuce pri hodnoteni znaleckého posudku a néalezite zdévodnil, preco
zohfadnil zavery znaleckého posudku €&. 24/2021 JUDr. Jaroslava Kovalického vyhotoveného v konani
vedenom pred Okresnym sudom v Trnave spod sp. zn. 12C/27/2018. Z hfadiska presvedcivosti odvolaci



sud povazuje znalecky posudok za presveddivy, zdkonny, zodpovedajuci zadaniu, obsahujuci vietky
nalezitosti v zmysle prisluSnych ustanoveni zadkona ¢. 382/2004 Z. z.

24. Odvolaci sud ani pri posudzovani dévodnosti namietaného nespravneho vyhodnotenia dékazov
nezistil také nedostatky u sudu niZz3ej inStancie, ktoré by odévodhovali zaver, Ze jeho vyklad a zavery
su svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. arbitrarne.

25. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

26. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvej indtancie postupoval désledne, dokazy hodnotil
podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo. Po skon&eni dokazovania starostlivo zvazil
délezitost jednotlivych ddkazov, vykonal selekciu medzi nimi a zostévajuce dékazy vyhodnotil z hfadiska
pravdivosti.

27. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na v8etky otazky nastolené u€astnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku u€astnika konania (akt. strany), ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (akt. stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatefla, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dovodov podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol nielen vo veci samej ale i v Casti
nahrady trov konania.

29. Zalobca bol i v odvolacom konani v celom rozsahu Uspes$ny a preto mu vznikol narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému. O naroku rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
a o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

30. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



