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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt s.r.o. Bratislava Soltésovej 11, ICO: 45 535 108, zastipeny AK Soukenik - Strpka
s.r.o. Bratislava Soltésovej 14 proti odporkyni Z. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.P. H. D. D. C.. XXX/
XX, zastupena opatrovnic¢kou X. R. sudnou tajomni¢kou tunajSieho sudu o navrhu navrhovatela na
zaplatenie 310,67 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie Ciastocne zastavuje ¢&odosumy 116,54 € spolu s 9% uUrokom z omeskania odo
dna 6.9.2009 az do zaplatenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 61,72 € spolu so 14,25% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 32,31 € odo dna 6.8.2008 do zaplatenia, spolu so 14,25% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
27,75 € odo dfia 6.9.2008 do zaplatenia a spolu so 14,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,66 €
odo dna 6.11.2008 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na za&atie konania na tunajSi sud dria 10.7..2012 uplatnil navrhovatel vo¢i odporkyni
narok na zaplatenie Zalovanej istiny dévodiac tym, Ze v zmysle uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 6.12.2011 uzatvorenej medzi nim ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom a.s. nadobudol
pohladavku vo vyske 310,67 € s prislusenstvom.

Oznacgeny odporca v prejednavanej veci sa na adrese svojho trvalého pobytu nezdrziaval, sudu sa
jeho aktualny pobyt zistit nepodarilo a preto uznesenim zo dfia 18.1.2013 pre konanie s odkazom na
ustanovenie § 29 ods. 2. OSP a nasl. mu bol ustanoveny opatrovnik.

Uréeného pojednavania na def 19.2.2013 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, ustanoveny
opatrovnik odporcu, vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ako i pravny zastupca vedfajSieho u€astnika
nezucastnili, vSetkym sud riadnym spésobom dorugil predvolanie na pojednavanie. Navrhovatel neu¢ast
ospravedinil, su€asne navrh na zaCatie konania vzal Ciastoéne spat v rozsahu pokial sa domahal
zaplatenia sumy 116,54 € s prisluSnym Urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne z diZznej sumy od
6.9.2009 az do zaplatenia, s odévodnenim, Ze uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nie v
pévodnom dojednani, tak ako to uvadzal v navrhu na zacatie konania ale len vo vy$ke zmluvnej pokuty,
ktora predstavuje realnu hodnotu dotovaného mobilného telefénneho zariadenia.



Vzhladom na Giasto€né spatvzatie navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela sud s odkazom
na ustanovenie § 96 ods. 1. OSP konanie v tejto ¢asti zastauvil.

Pojednavanie dfia 19.2.2013 sud vykonal v nepritomnosti i€astnikov konania v zmysle ustanovenia §
101 ods. 2. OSP, kedZe u&astnici boli riadnym spdsobom na pojednavanie predvolani a ani nepoziadali
z dolezitého dévodu o odro€enie pojedndvania.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin nachadzajiucich sa v spise predloZenych
navrhovatelom ako i vedlaj§im ucastnikom na strane odporcu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatefa Slovak Telekom a.s. a oznaceny odporca uzatvorili dha 4.2.2008
prostrednictvom partnera pravneho predchodcu navrhovatela Hermes s.r.o. Ziar nad Hronom zmluvu o
pripojeni ako i dodatok k takejto zmluve v zmysle § 43 a nasl. zakona o elektronickych komunikaciach /
Z4k. €. 610/2003 Z.z. /. Navrhovatel sudu o takychto tvrdeniach produkoval listinné dokazy a to samotné
znenie zmluvy o pripojeniach ako i dodatok k takejto zmluve. V zmysle uzavretej zmluvy sa navrhovatel
zaviazal pre odporcu poskytovat’ sluzby verejnej telekomunikaénej siete, su¢asne odporcovi zapozi¢al
za ucelom vyuzivania tychto sluzieb SIM kartu s pridelenim telefonnym &islom 911 239 265. V zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal k vyuZivaniu sluzieb po dobu 24 mesiacov a pre
pripad porucenia zmluvnej povinnosti medzi u€astnikmi zo strany odporcu bola dojednana zmluvna
pokuta v rozsahu 331,94 €. V pisomnom navrhu navrhovatel uvadzal, ze odporca sa zaviazal riadne
odoberat sluzbu a uhradzat za ne dohodnutu cenu riadne a v€as a pre pripad nedodrzania zmluvnych
podmienok sa st¢asne zaviazal zaplatit dojednand zmluvni pokutu. Ugelom dojednania takejto pokuty
podla tvrdeni navrhovatela bolo naplnenie funkcie zmluvnej viazanosti ako pau$alizované nahrady
Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela
a dalej sankcionovanie pre nesplnenie takejto povinnosti tj. uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne
a v€as v doésledku ¢oho jeho SIM karta koncového zariadenia mobilného telefénu mala byt vypojenou.
Navrhovatel tvrdil, Ze pre pripad zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti odporca si su¢asne
splni zavazok, ktorému zodpoveda protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit pre
odporcu mobilny telefén za zlavnenu cenu. Navrhovatel uplatfioval navrhom na zacatie konania jednak
dih titulom hovorného v rozsahu 61,72 € a tieZ narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty v
rozsahu 248,95 €, ktord zmluvnu pokutu po Ciasto€nom spatvzati navrhu na zacatie konania znizil na
sumu 132,41 € argumentujuc tym, Ze predstavuje hodnotu dotovaného mobilného telefébnneho pristroja
poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.

V zmysle Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach § 43 ods. 1. zmluvou o pripojeni sa
podnik / pravny predchodca navrhovatefa / zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo inej k verejnej sieti a spristupnit’ sluzby suvisiace. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1.pism. a/ vySSie citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytovanu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov z posledného dfia zudtovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Povinnostou u&astnika v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4. pism. b/ vysSie citovaného zakona, je platit
cenu za poskytovanu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby
umoznuje az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Sud vzhlfadom na dékaznu situaciu mal jednoznacne za preukdzané zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom uzavrety v zmysle vysSie citovaného zakona a tiez na zaklade
predloZenych listinnych dékazov za preukazanu skuto€nost, Ze doslo k postupeniu pohladavky v zmysle
ustanoveni § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Za preukazany a dévodny povazoval sud navrh navrhovatela, pokial sa doméahal voéi oznacenému
odporcovi zaplatenia Zalovanej istiny titulom diZného hovorného v celkovej vyske 61,72 € v suvislosti
s neuhradenymi faktdrami a vyuctovanymi za poskytované sluzby fakturou &. 78058883368 splatnou
5.8.2008 na sumu 32,31 €, fakturou ¢. 7806818061 splatnou 5.9.2008 na sumu 27,75 € a fakturou



€. 7808768059 splatnou dfa 5.11.2008 na sumu 1,66€. Navrhovatel dalej preukazoval, Ze takto
vyuctovana cena za poskytované sluzby s odporcom nebola uhradena v den splatnosti jednotlivych
faktur a preto s odkazom na ustanovenie § 517 ods. 1. 2 Obclianskeho z&konnika, kedZe odporca
ako diznik sa dostal so svojim plnenim do omeskania ulozZil mu povinnost zaplatit' i prislusny urok z
omeskania. Navrh navrhovatela, pokial sa domahal zaplatenia vo&i odporcovi po €iastoéhom spatvzati
navrhu na zaclatie konania zmluvnej pokuty v rozsahu 132,41 € sud ako nedbévodny zamietol s
nasledovnou argumentaciou:

Je nepochybné, Ze samotna zmluva o pripojeni uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom ako i dodatok k takejto zmluve ma charakter zmluvy spotrebitelskej/ § 52 ods. 1. Ob¢&ianskeho
zakonnika /.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1. Obclianskeho zakonnika /OZ/, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o také zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5. Obgianskeho zakonnika /OZ/, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Hmotnopravne ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika / OZ/, sa tyka podmienok, ktoré zakon
oznaluje za neprijatelné podmienky, pricom sa jedna o podmienky, ktoré maju charakter neestnosti,
hrubo poSkodzujuce spotrebitela a z tohto dévodu ich zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou.
Ods. 4 ustanovenia § 53 Obcdianskeho zakonnika vypoditava indikativne ¢o za neprijatelnd podmienku
mozno povazovat. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nemaju obsahovat neprijatelné
podmienky, o znamena také zmluvné podmienky, ktord spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran prave v neprospech spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1. Obcianskeho zakonnika /OZ/, ak strany dojednaji pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2. Obcgianskeho zékonnika /OZ/, zmluvnu poutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Navrhovatel uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle zmluvného dojednania ,, dodatok
k zmluve o pripojeni ** pri¢om i takyto dodatok ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Z obsahu dodatku
je zrejmé, Ze pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu, ktoré su Specifikované
jednak v samotnom dodatku k zmluve o pripojeni, resp. vo vS8eobecnych podmienkach pravneho
predchodcu navrhovatela/ €l. 5.2 pism. a az ¢/ a nasledného vypojenia sim karty zo strany poskytovatela
je ulastnik odporca povinny uhradit dojednant zmluvnu pokutu. Je nutné konstatovat, Ze z takto
formulovanych povinnosti nie je mozné posudenie individualnej povinnosti, ktoré je sankciované i
zmluvnou pokutou napriek tomu Ze sa jedna o demonstrativny vypocet takychto povinnosti. Pokial
porusenie zmluvného vztahu nie je konkretizované, nemozno ani urcit, ktora konkrétna povinnost
tohto vztahu bola porudena, pripadne urcit, ¢i suhrn porudenia tychto povinnosti mal byt postihnuty
a zaisteny zmluvnou pokutou, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha, €o je tiez podmienkou preto,
aby mohlo déjst’ k uplatneniu samotnej sankcie. Zmluvné dojednanie o povinnosti uhradit zmluvnu
pokutu je dalej viazané na porusenie zmluvného vztahu, av8ak musi byt urcité, jasné, zrozumitelné,
v opa¢nom pripadne nemozno vyvodit zaver, pre ktoré konkrétne povinnosti zmluvného vztahu ma
byt vyuzita i dojednana zmluvna pokuta. Takto uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute v
zmysle dodatku k zmluve o pripojeni spésobuje v8ak znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedZze vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou pri
zmluvnom dojednani je len jeden z uc€astnikov takéhoto vztahu a to prave spotrebitel. Naopak pre
poskytovatela / pravneho predchodcu navrhovatela / zmluvna pokuta pre poruSenie akejkolvek zmluvne;j
povinnosti dojednana nebola. K takémuto zaveru sud dospel obozndmenim sa zo samotného dodatku
k zmluve o pripojeni, ktory méa charakter formularovej zmluvy, pokial navrhovatel tvrdi opak dékazné
bremeno o individualnosti dojednania zmluvnej pokuty v konani pred sudom je povinny preukazat. Prave



skuto€nost, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nema charakter individualneho dojednania i s odkazom
na ¢l. 3 ods. 1., 2 Smernice Rady 93/13 EHS je neprijatelnou podmienkou, ktora spésobuje absolutnu
neplatnost takéhoto dojednania.

Podla § 53 ods. 5. Obgianskeho zakonnika /OZ/, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutolnosti tj., Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom zmluvné dojednanie ohladom zmluvnej pokuty je nejasné, nezrozumielné, nie je zrejmé,
za ktoré porusenie zmluvnej povinnosti pravny predchodca navrhovatela uplatnil narok na zmluvnu
pokutu, uplathovanie zmluvnej pokuty bolo viazané na splnenie dvoch podmienok a to jednak
porusenie zmluvnej povinnosti ako i vypojenie sim karty, pri€om nie je mozné charakterizovat, ktoré
skuto€nosti resp. aké dalSie poruSenia povinnosti vedu k vypojeniu samotnej sim karty a o samotné
vypojenie sim karty vobec predstavuje. KedZe zmluvnu pokutu je nutné dojednavat nepodmienene
a je nutné s odkazom i na ustanovenie Obcianskeho zakonnika § 544 vzdy na pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti, takuto povinnost dojednat’ tiez ako povinnost nepodmienenu, neurcitost spésobuje
neplatnost dojednania.

Ex lege s neprijatelnou zmluvnou podmienkou dojednanou v spotrebitelskej zmluve je spajany nasledok
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Pokial sud v zmysle ustanovenia § 53 a/ Ob¢ianskeho zakonnika, ur€il niektord zmluvnd podmienku
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania tejto podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so v3Setkymi spotrebitelmi. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze rozhodnutiami
Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 sp. zn. 17C 23/2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
PreSov zo dria 29.6.2011 sp. zn. 2Co 137/2010 bola zmluvna podmienka rovnakého vyznamu /
dojednanie zmluvnej pokuty / vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku. V zmysle vySSie citovaného
ustanovenia preto je zakdzané dodavatefovi v dalSom pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd pretoZe takato zmluvna podmienka je podmienkou
absolutne neplatnou. | z tychto dévodov sud v &asti uplatfiovaného naroku navrhovatela na zaplatenie
Zalovanej istiny titulom dojednanej zmluvnej pokuty navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania v prejednavanej veci sud rozhodol s vyuzitim ustanovenia § 142 ods. 2. OSp,
tj. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze
Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. Navrhovatel bol v konani uspesny &iasto¢ne
a preto sud o nahrade trov konania rozhodol v prejednavanej veci tymto spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti u€astnici konania, ktori sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zapisnice sudu.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



