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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 45 535 108, (zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel Sro,
vlozka &.64971/B), pravne zastipeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi E. G., nar. X.X.XXXX, bytom J. Z.
XXXX/IXX, XXX XX R., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 266,94 eura prisluS§enstvom, takto:

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,88 eura cestou Dariového uradu Bratislava, v lehote
15 dni od dorugenia pravoplatného rozhodnutia dafiovému dradu.

Navrhovatefje povinny zaplatit vedlajSiemu Gcastnikovi nahradu trov konania na Gcet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vyske 90,43 eura, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 266,94 eura s prisluSenstvom na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo drfia 16.12.2011 podla ktorej spolo¢nost Slovak Telecom,
a.s. so sidlom Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 2081/B ako postupca a navrhovatel BL Telecom
s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vioZka €. 64971/B ako postupnik, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym &islom 1.91395277.
Navrh dalej odbévodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi ako u€astnikovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’
sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Navrhu navrhol vyhoviet.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej navrhovatel navrh zobral spat, konanie navrhol zastavit,
ziadal vratit krateny sudny poplatok.
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Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds.10.s.p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Konanie titulom
spatvzatia zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p., ( veta prva ) podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy, preto vyslovil, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené, ku spatvzatiu
navrhu doslo pred za¢atim pojednavania vo veci samej, pricom Uc€astnici trovy konania neziadali. Sud
zaroven vyslovil, Ze navrhovatel je povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania na
Udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vy$ke 90,42 eura, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty veci 266,94 eura, podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2014 Z. z.,
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len AT), ¢o predstavuje
podla AT za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu 23,24 eura a prislusny pausal (7,63 eura) pri vykonanych
ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia, ( § 14 ods. 1, pism. a) AT) - 23,24 eura, pausal - 7,63
eura, vyjadrenie z 20.11.2012 (§ 14 ods.1 pism. b) AT ) - 23,24 eura, pausal 7,63 eura, zastdpenie
pri pojednavani 19.2.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c) AT 1 § 14 ods.5 pism.b ) - 5,81 eura, pausal 7,81
eura. Odmena advokata spolu (bez DPH) - 75,36 eura, DPH 20 % - 15,07 eura, odmena advokata
spolu ( s DPH) - 90,43 eura. VedlajSi ucastnik vstupil do konania na ochranu ob&ana spotrebitela, vo
veci konal pri€¢om navrhovatel navrh zobral spat, teda procesne zavinil zastavenie konania, preto sud
za vykonané ukony priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania za pravne sluZzby spésobom
ako je vySSie uvedené. Bez povSimnutia nemdZe zostat' skutoénost, Ze vedlajsi u€astnik vo vyjadreni
v inych konaniach poukézal na zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a ako taku za
neplatnu. Otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Slovak Telecom uz bola
judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C 163/2011 2 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co 31/2012 z 15.3.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 4C 161/2011 2 6.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16Co 32/2012 z 15.3.2012
a rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.4.2012. Teda ukony vedlajSieho ucastnika
boli u¢elne k meritu veci a prislicha mu nahrada trov konania.

Podla Osvedcenia o registracii pre dafi z pridanej hodnoty zdanitefnou osobou - darfiovy subjekt je JUDr.
Igor Safranko, Sabinovska 27, 080 01 Presov, darfiové identifikadné &islo: 1031237812, vydal Dafovy
urad PreSov 1, 11.11. 2004. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajsieho Ugastnika JUDr. Igora Safranka, &islo G&tu: XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX,
spOsobom ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach, krateny o sumu 6,63 eura,
celkom k vyplate 9,88 eura ( 16,50 eura - 6,63 eura = 9,87 eura zaokruhlene na eurocenty nahor 9,88
eura) cestou Dafového uradu Bratislava, v lehote 15 dni odo diha doru€enia pravoplatného rozhodnutia
danovému uradu (§ 11 ods. 4, 6, 9, 11 zakona €islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do
15 dni odo diia jeho pisomného doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt oznadené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie
sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

a musi byt podpisané a datovane.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis ak

je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet
na jeho

naklady.

rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie



