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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a €lenov senatu JUDr. Méarie Dubcovej a JUDr. Jana Burika vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta F.
X., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom ako navrhovatelka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matky: H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: L.,
t.€. E. X, J., otca: P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., t.€. E. X, J., o navrhu H. X,
nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 22P/4/2023-18 zo dfia 19. jula 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k. 22P/4/2023-18 zo dna 19. jula 2023 v napadnutych
vyrokoch I, lll.aV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. neodkladnym opatrenim doc€asne zveril F. X., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti H. X., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L.. Vyrokom
. ulozil matke povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. F. X., nar. XX.XX.XXXX vyzivnhym vo vysSke 50 Eur
mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam H. X., nar. XX XX.XXXX, pocnuc
dfiom dorucenia tohto uznesenia. Podla vyroku lll. otec je povinny prispievat na vyzivu mal. F. X., nar.
XX XX XXXX vyZivnym vo vysSke 150 Eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k
rukam H. X, nar. XX XX.XXXX, poé&nuc diiom dorucenia tohto uznesenia. Vyrokom IV. poudil vSetkych
u€astnikov tohto konania, Ze mézu podat navrh na za€atie konania vo veci samej, ktorého predmetom
bude uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a u€astnikmi tohto konania
bude navrhovatelka, matka, otec a maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. O naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom V. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. V oddévodneni napadnutého uznesenia okresny sud v odsekoch 1. a 2. poukazal
na navrh H. X, sestry mal. F. na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho odévodnenie. V odseku
3. odévodnenia napadnutého uznesenia bolo poukazané sudom prvej indtancie na spravu kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov dfia 27.06.2023 u rodiov maloletej p. P. X. a p. H. X., ktory bol
ustanoveny uznesenim €.k. 22P/4/2023-17 zo diia 17. jula 2023. V odseku 4. odévodnenia napadnutého
uznesenia okresny sud uviedol zistenia z preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky H. X. dha
27.06.2023 miestne prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banské Bystrica.

2. Z pripojeného spisového materialu mal okresny sud preukazané, ze Okresny sud Ruzomberok
rozsudkom &.k 10P/29/2018-97 zo dfia 08.01.2019, pravoplatnym dfa 05.02.2019, zveril mal. F. nar.
XX XX XXXX a vtedy mal. F., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat a
spravovat majetok mal. deti mal otec a zaroveri matku zaviazal prispievat na vyzivu mal. F. vyZzivnym 120
Eur mesacne a na vtedy mal. F. vyZivhym vo vySke 100 Eur mesacne k rukam otca mal. deti. Okresny
sud Ruzomberok rozsudkom sp.zn. 2P/15/2019 zo dnia 20.05.2019, pravoplatnym dna 10.06.2019,
rozviedol manzelstvo rodi€ov mal. deti a mal. F. nar. XX XX.XXXX a vtedy mal. F., nar. XX.X.XXXX zveril



na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze zastupovat' a spravovat majetok mal. deti mal
otec a zaroven matku zaviazal prispievat na vyZivu mal. F. vyZzivnym 120 Eur mesacne a na vtedy mal. F.
vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne k rukam otca mal. deti. Styk matky s mal. detmi ostal neupraveny.
3. Okresny sud aplikoval § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), § 324 ods. 1,
§ 325 0ds. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 330, § 333 CSP v spojenis § 363 ods. 1 CMP, §
367 ods. 1 CMP, § 366 CMP, § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ¢lanok 12 bod 1 a bod 2 Dohovoru o pravach
dietata (zakon &. 104/1991 Zb.) a navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
4. Okresny sud v odseku 18. odbévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na ucel institutu
neodkladného opatrenia, jeho podmienky, ktorym sa doCasne upravuju pomery, ak ide o stav,
ktory neznesie odklad a vyZaduje sa okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladne;j
upravy pomerov ucastnikov konania, a v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi a zakon ani nepredpoklada, aby
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie, je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost doCasného opatrenia, su aspori osved&ené.

5. Okresny sud poukazal na ¢l. 5 Zakona o rodine, podlfa ktorého zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,
nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami,
vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodiCovskych prav a povinnosti. Okresny sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze pre vyvoj kazdého dietata
je najvhodnejSie domace prostredie, avdak ak z urCitych objektivnych alebo subjektivhych dévodov
neméze dieta vyrastat u svojich rodi¢ov, resp. v rodinnom prostredi, pripadne ak osoby zodpovedné
za riadnu vychovu dietata tuto z akychkolvek dévodov prechodne, i dlhodobejSie nezvladaju, pricom
dochadza k ohrozovaniu dietata, &i jeho okolia, je potrebné v zaujme dietata hfadat optimalne nahradné
rieSenie.

6. Okresny sud sa oboznamil s nadvrhom navrhovatelky, s vyjadreniami uc€astnikov konania (rodiCov,
navrhovatelky, ako aj jej partnera pri preSetrovani pomerov v ich domacnosti), ako aj s pripojenymi spismi
vo veci starostlivosti o maloletu F. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia spo€ivajuceho v do€asnom zvereni maloletej F. jej sestre H. X., nar.
XX XX XXXX, s €&im suhlasili aj rodicia mal. dietata. Pri rozhodovani o podanom navrhu sa okresny sud
zaoberal aktualnou situaciou v rodine mal. dietata, t.j. navrat matky z vykonu trestu odfatia slobody
k otcovi mal. dietata (dfia 25.05.2023), ktorému bola mal. F. zverena do starostlivosti, ked' v désledku
strachu z navratu matky do spolo¢nej domacnosti, ktora bola odsudend pre trestny €in tyrania blizkej
a zverenej osoby, ktorého sa mala dopustat’ aj na maloletom dietati, sa maloleté dieta z vlastnej véle
prestahovalo k sestre (navrhovatelke) u ktorej byva doteraz. Maloleté dieta je vo veku (14 rokov), kedy je
uz dostato&ne rozumovo vyspelé, s vlastnym nazorom na situaciu, na ktory okresny sud musi prihliadat
(¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata), kedy dieta uprednostriuje pobyt u sestry pred starostlivostou
rodi€ov. Navrhovatelka je sestrou maloletého dietata, priCom sa chce o sestru aspori do¢asne postarat,
s ¢im suhlasi aj jej partner, s ktorym zdiela spolo&ni domacnost, v ktorej ma maloleta vytvorené vhodné
podmienky, ked zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplynuli Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych by
mal pochybnosti o zvereni mal. dietata jeho sestre. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud
nemal pochybnosti o zvereni maloletého dietata do do¢asnej starostlivosti jeho sestry, ktora je ochotna
a schopna sa o mal. dieta postarat, kym sa situacia v rodine nezastabilizuje, pri¢om v pripade, ak
nebude podany navrh vo veci samej (navrh na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
pripadne iny navrh), sud bude ex offo skumat, ¢i dévody na nariadenie neodkladného opatrenia nadale;j
trvaju a ked zisti, Ze pominuli, neodkladné opatrenie zrusi, a to i bez navrhu.

7. Okresny sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivhého mdze nariadit na navrh
(ak ide o inu, nez maloletu osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). Ulozenie tejto
povinnosti je mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V



zmysle Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Ako vyplyvalo z obsahu listinnych dékazov, vzhladom na okolnost, Ze starostlivost o maloleté
dieta bude zabezpelovat' navrhovatelka (sestra mal. dietata), mozno mat za dévodné preukazanie
potreby pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP. Intitut neodkladného opatrenia
vo vztahu k ur€eniu vyzivného sluzi len na pokrytie vydajov spojenych s vyzivnou v nevyhnutnej
miere. Okresny sud mal za to, Ze v danom pripade osved&ené skutkové okolnosti odbévodriuju potrebu
Upravy pomerov Uc¢astnikov neodkladnym opatrenim, ked Uprava vyzivného na maloleti neodkladnym
opatrenim je v jej zaujme.

8. Toho €asu okresny sud nemal dostatoCne preukdzané mozZnosti a majetkové pomery rodiCov mal.
dietata, ktoré otazky by mali byt predmetom dalSieho dokazovania, ale az v prebiehajucom konani o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, kedZe vo faze nariadenia neodkladného
opatrenia nevykonava dokazovanie, pretoZe toto moze byt realizované len v zakladnom konani. AZ po
vykonani dokazovania vo veci samej ma sud uceleny prehfad o tom, &i su tu podmienky na to, aby
doslo k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F. tak, ako to iniciovala navrhovatelka.
Na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP takéto dokazovanie nevykonava a ani
nie je potrebné, pretoze kazdy rodi¢, bez ohlfadu na jeho prijmy a majetkové pomery je povinny platit
minimalne vyzivné vo vyske 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Co do vysky
vyzivného, okresny sud vo vztahu k matke urCil vyZivné na mal. dieta v sume 50 Eur mesacne,
zohladniac skutoCnost, Ze matka sa vratila z vykonu trestu odratia slobody, je nezamestnana, podla
jej vyjadrenia si hfada zamestnanie. T.€. bez dalSieho dokazovania nemal okresny sud za preukazané
jej moznosti zamestnat' sa a dosahovat' prijem, ako ani jej opravnené vydavky, a preto jej nemohol
ulozit povinnost na Uuhradu vyzivného v sume 120 Eur mesaéne, tak ako bola zaviazana v pévodnom
rozhodnuti o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ale len v sume 50 Eur, ktoré
vyzivné uz nebude platit k rukam otca mal. dietata, ale k rukam navrhovatelky. Pokial sa jedna o uréenie
vyzivného vo vztahu k otcovi mal. dietata, z lustracie zo Socialnej poistovne vyplynulo, Zze otec mal.
dietata je zamestnany v Mondi SCP s vymeriavacim zakladom v priemere 1856,53 Eur mesacne (od
06/2022-05/2023), mal by poberat rodinné pridavky na mal. F. i pInoletd F., pri€¢om v ramci preSetrenia
pomerov neuviedol Ziadne vydavky, ktoré uhradza. Na zaklade uvadzanych skuto€nosti o prijme otca z
pracovnej ¢innosti, tvrdenych vydajov u€astnikov konania (navrhovatelka deklarovala mesaéné vydavky
na domacnost spolu v sume 987 Eur mesacne: 400 Eur strava, naklady na elektrinu 160 Eur, 30
Eur naklady za vodu, dafi z nehnutefnosti 17 Eur (208 Eur ro¢ne), vydavky na telefon/TV/internet 80
Eur, priCom osobitné mesacné vydavky vynaloZzené na maloletd deklarovala v sume 80 Eur: 40 Eur
cestovné a 40 Eur drogéria), kedZe sud v procese vydavania neodkladného opatrenia tieto skutoénosti
len osvedC&uje, dospel k zaveru, Ze je dbvodné, aby otec prispieval na vyzivu maloletej sumou 150 Eur
mesacne k rukam navrhovatelky, t.j. vo vySke, ktora ma pokryt nevyhnutné naklady maloletého dietata,
t.z. v nevyhnutnej miere, v zmysle § 366 CMP. Zaroven okresny sud podotkol, Ze rodicia by sa mali
dobrovolne podiefat’ na vyZivovacej povinnosti ich mal. dietata, kedZe celu starostlivost’ ori, prebrala
ich najstarSia dcéra, ktora ma uz vlastnu rodinu, o ktord sa musi starat, priCom otec, rovnako i matka
mal. dietata si musia byt vedomi nakladov, ktoré je potrebné vynaloZit v suvislosti so starostlivostou
o ich mal. dieta, a preto by mali zohladnit’ tuto skuto&nost’ a v pripade, ak to ich majetkové pomery
odbdvodriuju, aby dobrovolne platili vyzivné aj vo vy$Sej miere ako im urcil sud v neodkladnom opatreni.
9. Okresny sud navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel,
pretoZe mal za to, Ze navrhovany zasah je dévodny, nakolko bolo osved&ené, ze takyto zasah je v sulade
s najlepSim zaujmom maloletého dietata, ktorému mu bolo potrebné zabezpedit zdravé a stabilné
vychovné prostredie.

10. Okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
nepodala navrh vo veci samej, pri€om sud prvej in§tancie mal za to, Ze neodkladnym opatrenim nemozno
v danom pripade dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami, nakolko, v pripade rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava dokazovania ako v z&kladnom konani. Osobitne
poucil vSetkych ugastnikov tohto konania, Ze mézu podat navrh na zacatie konania vo veci samej,
ktorého predmetom bude Uprava prav a povinnosti k mal. dietatu, pricom ucastnikmi tohto konania
bude navrhovatelka, matka, otec a maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom. V pripade, ak tak
neucinia, bude toto neodkladné opatrenie trvat’ dovtedy, kym ho sud nezrusi, alebo nezanikne z inych
dévodov.

11. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu konania.



12. Proti tomuto uzneseniu v zédkonnej lehote uskutoénil elektronicky podanie otec maloletého dietata
oznalené ako ,,Vyjadrenie®, v ktorom uviedol, Ze vyjadruje nesuhlas k uzneseniu ohfadom maloletej F.,
nakolko si riadne plnil starostlivost’ a nevidi dévod, aby maloleta byvala u jeho dcéry.

13. V podani datovanom dfia 22.7.2023 (€.I. 26 spisu) oznatenom ako ,,Vyjadrenie“, podanom
okresnému sudu diia 24.07.2023 otec maloletej uviedol, Ze nakolko dcére prispieval aj na iné vydavky,
okrem Skolného a taktiez mala aj stravu doma aj potraviny, a z domu ju neposielal pre€, nesuhlasi s
dcérinym navrhom vyZivného.

14. Do Zapisnice pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok zo dfia 28.07.2023
v ramci informativneho vysluchu otec maloletej uviedol, Ze podanie z 24.7.2023 treba povazovat za
odvolanie vo&i rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, s ktorym nesuhlasi. Ziadal uvedené rozhodnutie
zrusit. Otec maloletej uviedol, Ze deti s nim odmietaju komunikovat, odisli z domu bez jeho suhlasu, ¢o
nahlasil na socialke. V Zivote na nich ruku nezdvihol a ani ni¢. Pokial ide o ich matku, tak ma video,
dbkaz ako sa o nich starala. Do dnesného dria ani nevie, kde byva jeho stredna dcéra. Ma aj vedomost,
Ze aj jeho najstarSia dcéra sa pohadala s partnerom, ktory nema suhlasit s tym, aby bola dcéra F.
v ich domacnosti. Je to nemyslitefné, aby dcéra bola pre¢, vSetko mala, ni€ jej nechybalo. Je tazko
zvladnutelna niekedy. Dalej uviedol, Ze teraz s exmanzelkou byvaju v spoloénej domacnosti, komunikuju
iba s najstarSou dcérou. Nevedel, pre€o by mali mat’ deti strach z manzelky, nikdy ich nebila, na tej
videokamere vSetko vidno, ako sa o nich starala a venovala sa im. UZ nejde o malé deti, starali sa o
nich, nemuseli ni€ robit, ako iné deti, ani smeti vyniest, vZdy to urobili oni, on alebo manzelka. Na otazku
sudu, ¢i planuje aj do buducna, Ze bude zit' s exmanzelkou, uviedol, Ze: ,nevidim dévod, aby sme spolu
nezili“. Dalej uviedol, Ze platil volejbalové sustredenie, vravel maloletej, Ze pride po fu a ju zavezie, Ze
pride sam a ona sa mu neozvala. F. hovori len s triednou ucitelkou, pri€om si vymySla niektoré veci a
otca si triedna ucitelka nezavola, komunikuje len s G. Su sklamani z jej spravania. Uviedol, Ze dcére aj
vysvetloval, Ze mama im ni€ nerobila, Ze pre€o sa jej boja. Na otazku sudu, aby sa vyjadril k skuto€nosti
uvedenej v presetreni pomerov, a to ,,rodi€ia suhlasia, aby mal. F. bola do¢asne zverena setre®, uviedol,
Ze s tym nesuhlasil. Exmanzelka to uviedla skor z obavy a strachu z deti, m& strach z ich reakcii a
spravania voci nej, aby jej nejako neposkodili. Ina& nema problém starat sa o ne. Dodal, Ze nie je dovod,
aby bolo vydané neodkladné opatrenie, a to aj z finanénych dovodov. Nevie, ako maloleta bude chodit
do Skody, z bytu to ma 7 minat peSi, pricom z L. nevie, ako bude chodit, teraz sa tam meska uz pol
hodinu pre mosty. Poukazal na to, Ze oni sa tam uz pohadali, Ze nebudu vychovavat F..

15. Postupom okresného sudu, a to podaniami zo dna 28.7.2023 bolo odvolanie otca zaslané
navrhovatelke, matke maloletého dietata, koliznemu opatrovnikovi s tym, Ze pisomné podania je
potrebné adresovat Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni §
65 CMP az 67 CMP postupom bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo
potrené doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZadoval si to dolezity verejny zaujem a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné, preto uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch
., lll. a v zavislom vyroku V. potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.

17. Na zaklade odvolacich dbvodov otca maloletej krajsky sud predovSetkym konstatuje, Ze ako
odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouzitou sidom prvej inStancie na podporu nim
zvoleného spbsobu rozhodnutia odvolanim napadnutymi vyrokmi I., lll. a zavislom vyroku V., teda s
tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na
nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoéne vyloZil, z akych dévodov
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Odévodnenie napadnutého
uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, je objektivne presved&ivym, a preto
poskytovalo moznost odvolaciemu sudu sa len obmedzit na skon$tatovanie spravnosti dévodov sudu
prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a dat' za pravdu odvolatelovi, ktory ani v odvolani neuviedol Ziadne také
relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zruSenie alebo zmenu odvolanim napadnutého
uznesenia. Z dévodu vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca odvolaci sud uvadza nasledovné.



18. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podfa § 111 pism. p), c) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. V konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych
sud rozhoduje o vyZive maloletého.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21.Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

23. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

24. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

25. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u&el neodkladného opatrenia, ktorym je
neodkladna, rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost’ prava (naroku) a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov, teda potreby
bezodkladne rieSit vaznost situdcie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza. Tato naliehavost je
dévodom, preo sud méze rozhodnut iba na zaklade osved&enia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej Upravy
rodinnopravnych vztahov, ktora bezodkladnost spod&iva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
konania a pri jeho nariadovani prevlada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. V dbésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze takéto dokazovanie presahuje rdmec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z
tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval
dokazovanie. Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu,
asporfi osvedCené. Posudenie, ¢i a kedy je dana naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov, je ponechana na Uvahu sudu, pri€om je potrebné starostlivo skumat vdetky désledky, ktoré
by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

26. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na obsah preskimavaného rozhodnutia i argumentov
otca maloletej vyjadrenych v podanom odvolani a do Zapisnice zo dfia 28.7.2023, bolo posudit, &i
su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce vyrokovymi Castami I. a
lll. nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. F. nar. XX.XX.XXXX do€asne zverena do osobnej
starostlivosti H. X., nar. XX.XX.XXXX (sestry), a otcovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal.
F. vyZzivnym vo vy8ke 150 Eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15.dfla v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, po¢nuc dfiom doru€enia uznesenia.

27.V zmysle &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.



28.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

29. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

30. Podra €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

31. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

32.V zmysle Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Okresny sud prave s dérazom na hfadisko zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny, nadradeny
akémukolvek inému zaujmu, ktora skuto€nost’ vyplyva nielen z vy3Sie citovaného ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ale aj z Cl. 5 zékona o rodine posudzoval navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Bol zisteny stav, podla ktorého sestra maloletej podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory zdévodriovala aktualnou situaciou, podla ktorej ich matka bola odsudena
za trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, priCom maloleta z obavy vratenia sa matky po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody k otcovi sa odstahovala, a odmieta sa vratit.

34. Krajsky sud v zhode s prijatymi zdvermi okresného sudu, na ktoré v podrobnosti v odévodneni
napadnutého uznesenia odkazuje, uvadza, Ze pre Stadium konania a rozhodovania o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia bol osvedCeny taky stav pomerov, ktory
neznesenie odklad a bola osveddena potreba bezodkladnosti rieSit situaciu, ktord vyjadrovala
navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a fakticky potvrdil aj otec do Zapisnice
zo dia 28.07.2023, ked uviedol, Ze ...,,teraz s exmanzelkou byvame v spolo€nej domacnosti...“ ako aj,
Ze...,, neviem prec¢o by mali mat deti strach s mojej manzelky, nikdy ich nebila ..., a ...,, ja som im aj
vysvetloval, Ze mama im ni¢ neurobila, Ze pre€o sa jej boja...“. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej
indtancie konstatuje, Ze navrhovatelka osveddila akutnu potrebu zdsahu sudu nariadenim neodkladného
opatrenia za vzatia do Uvahy aj nazoru maloletého dieta, v tomto pripade dietata vo veku 14 rokov,
ktoré ma pravo povedat’ svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a ktorého nazor musi byt
brany vazne.

35. V Stadiu podaného navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
poukazuje aj na podanie spravy Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia
28.06.2023, ktora je sucastou spisu na C&.I. 15, z ktorej vyplyva, Ze mal. F. odiSla z doméacnosti
rodiCov, pretoZe sa ich bala. Zo Spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 28.06.2023, ktora je sucdastou



spisového materialu na &.I. 14 spisu, okrem iného vyplyva, Ze rodiia po ndvrate matky z vykonu trestu
obnovili spoluzitie, planuju sa zosobasit, pri€om k navrhu na nariadenie neodkladného patrenia sa matka
vyjadrila, Ze si uvedomuje, Ze deti (aj plnoleté) si nepraju, aby ich kontaktovala, a preto to robit nebude.
Podla tejto spravy rodicia o.i. uviedli, Ze suhlasia s tym, aby mal. F. bola do¢asne zverena do starostlivosti
plnoletej sestry H. X., a preto tvrdenie otca do Zapisnice zo dfa 28.07.2023 o tom, Ze nesuhlasil s
dogasnym zverenim vyznieva nepresvedcivo, ak na strane druhej uviedol, Ze ...,,exmanzelka to uviedla
skér z obavy a strachu z deti, ma strach z ich reakcii a spravania voc€i nej, aby jej nejako neposkodili.
Ina¢ nema problém starat sa o ne*.

36. Okresny sud vecne spravne na zdklade osvedCeného stavu konStatoval, Ze maloletda ma u
navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky a navrhovatelka je schopna sa o fu postarat, s ¢im
suhlasi i jej partner, priCom nebolo osved€ené tvrdenie otca podla Zapisnice zo dna 28.07.2023, Ze
partner navrhovatelky nema suhlasit’ s tym, aby bola maloleta v ich domacnosti. Ak otec okrem iného
uviedol aj to, Ze nie je dovod aby bolo vydané neodkladné opatrenie, a to aj z finanénych dévodoy,
tak je potrebné zvyraznit' to, Ze uréujucim a podstatnym tu predsa nebolo finanéné hladisko, ale prave
bezodkladné rieSenie vhodného prostredia pre starostlivost o mal. dieta do zastabilizovania vzniknutej
situacie, primarne sledujuc jeho zaujem, €o vyZadovalo zasah sudu. Je potrebné apelovat na to, aby
rodiia v prvom rade nadradili zaujem mal. dietata nad svoj vlastny, vhodne zvolenou komunikaciou a
sucinnostou prispeli k rieSeniu situacie, a to v ramci vztahov tak k maloletej ako aj navrhovatefke.

37. Krajsky sud sa stotozZnil s ur€enim vyzZivného otcovi vyrokom lIl. okresného sudu. Pokial ide o
maloletu F., tato v €ase rozhodovania bola Ziackou Il. stupfia Zakladnej Skoly v J., kde dochadza a
s prihliadnutim na ustéleny potencidlny prijem otca z pracovnej €innosti (zisteny lustraciou v SP) a
osved&ené vydavky navrhovatelky, je dovodnou suma vyZzivného, ktorou je otec povinny prispievat na
vyzivu maloletej suma 150 Eur mesacne, ktora ma pokryt nevyhnutné vydavky (§ 366 CSP). Ak otec
v podani zo dna 22.7.2023 (€.l. 26 spisu) a v Zapisnici zo dfia 28.7.2023 (&.I. 29 spisu) svoj nesuhlas
len zdbvodrioval tym, Ze maloletej prispieval a neposielal ju pre€, tak naopak, ako spravne zdoraznil
okresny sud v odseku 22. odévodnenia napadnutého uznesenia, vzhladom k tomu, Ze celu starostlivost
o maloletu prebrala navrhovatelka (najstarsia dcéra), ktora ma uz vlastnu rodinu, o ktort sa musi starat,
musia si byt obaja rodiia vedomi nakladov, ktoré je potrebné vynaloZit v suvislosti so starostlivostou
o ich mal. dieta, ¢o by mali zohfadnit’ v tom smere, Ze ak to ich majetkové pomery odbvodiuju, aby
dobrovolne platili vyZivné aj vo vy$Sej miere ako im bolo uréené neodkladnym opatrenim.

38. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze zhodnotenia prijaté v tomto rozhodnuti sa vztahuju len pre Stadium tohto
konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

39. Vzhladom na vy3$Sie uvedené dévody, majuc za to, Ze vydané rozhodnutie je v najlepdom zaujme
maloletej, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I, lll. a V. potvrdil ako
vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok na ich nahradu. V sudenej veci nie su dané Ziadne
(zakonné alebo konkrétne skutkové) podmienky na iné - ako ozna&enymi zakonnymi ustanoveniami
predpokladané - rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



