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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. Ingrid Degmovou PospiSilovou v
pravnej veci navrhovatela: P. M., bytom F. XX, P., zast. JUDr. Jurajom Almasim, advokatom, Vajnorska
5, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo Skolstva SR, Stromova 21, Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 6.672,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 19.5.2003, upravenym a doplnenym pisomnym podanim zo dfia 17.3.2006 domahala
sa v tom Case maloletd navrhovatelka, zastipena svojimi rodiémi ako zadkonnymi zastupcami proti
odporcovi 1 - Ministerstvu Skolstva SR a proti odporcovi 2 - Zakladna Skola, ul. Slobody 2, Poltar
mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest a staZenie spoloCenského upletenia v sume 4 155 000,-
Sk podlfa § 7 ods. 3 Vyhl. €. 32/65 Zb. v aktudlnom zneni, ked narok oprela o tu skutkovu okolnost,
Ze navrhovatelka dha 1.4.1998 o 11.50 hod, ako ZiaCka poc&as vyuCovacieho procesu v Zakladnej
Skole Poltar utrpela uraz nasledkom prevrhnutia hrnca s vriacou vodou, pri¢om jej bolestné a stazenie
spolo&enského uplatnenia predstavuje spolu hodnotu 2770 bodov. Za vedlajSieho U&astnika na strane
odporcu oznadila navrhovatelka Allianz - Slovensku poistovriu, a.s.. Tento subjekt pisomnym podanim
zo diia 3.10.2006 uviedol, Ze nema zaujem na vysledku tohto konania z dévodu, Zze Uraz navrhovatelky
nie je kryty poistenim zodpovednosti za Skodu Ziadneho z odporcov a preto nema zaujem vystupovat’
v tomto konani ako vedlajsi ucastnik.

Odporca v ramci svojej obrany vo&i navrhu namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie v spore
majuc za to, Ze pasivne legitimovanym subjektom v ¢ase podania navrhu
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(19.5.2003) bol Okresny urad v Poltari a len pre pripad, Ze by bol Zalovanym by jeho zavézok mohol ku
driu 1.4.2004 prejst na Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky z dévodu zaniku okresnych uradov
driom 31.12.2003. Dalej namietal premléanie naroku navrhovatelky v Gasti opierajlcej sa o lekarske
posudky z roku 1998 a taktiez mal za to, Ze v pripade navrhovatelky nejde o taky pripad hodny
osobitného zretela, ktory by odévodrioval nutnost 50 - nasobného zvy3enia zakladného odSkodnenia.

Okresny sud Bratislava Ill vydal diia 23.3.2007 pod ¢.k. 6C 78/2003-103 rozsudok, ktorym odporcu
2 zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 152 700,-Sk a vo zvySku navrh vo€i odporcovi
2 zamietol. Voc&i odporcovi 1 navrh zamietol v plnom rozsahu. Odporcom 1,2 pravo na nahradu trov
konania nepriznal.



Proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu podala v zédkonnej lehote dfia 11.5.2007 odvolanie
navrhovatelka a taktiez v zakonnej lehote dria 17.5.2007 odporca 2.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 12.6.2008, pod ¢&,k. 6Co 283/07-159, rozhodol tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v &asti, ktorou bola odporcovi 2 ulozena povinnost' zaplatit
navrhovatelke sumu 152 700,-Sk zmenil tak, Ze Zalobu proti odporcovi 2 zamietol. V ¢€asti, ktorou
bola Zaloba proti odporcovi 1 zamietnuta, ako i v €asti nahrady trov konania napadnuty prvostupriovy
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Ill na dalSie konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze v dosledku rozsudku Krajského sudu v Bratislave bola pravoplatne zamietnuta
Zaloba proti odporcovi 2, t.j. proti Zakladna Skola v Poltari, Ul. Slobody &. 2, ktora po pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu stratila poziciu u€astnika konania. Odporcom v konani ostalo Ministerstvo
Skolstva Slovenskej republiky.

V zmysle intencii vy3Sie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave sud vyzval Slovensku
kancelariu poistovatelov, zast. Allianz - Slovensku poistoviiu, a.s., ¢i ma zaujem vystupovat v konani
ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu. Oznadeny subjekt o vedlajSie uc€astnictvo nemal zaujem v
zmysle pisomného podania zo dna 17.12.2008.

Okresny sud Bratislava Il vydal vo veci dfia 9.3.2010 pod &. k. 6C 78/2003-263 rozsudok, ktorym
odporcu, t. j. Ministerstvo Skolstva SR, zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 29.376,61
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh zamietol a Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania, majuc za to, Ze v pripade navrhovatelky ide o pripad hodny
osobitného zretela pokial ide o bolestné i stazenie spolo¢enského uplatnenia odévodriujici mimoriadne
odSkodnenie sudom, a to 50- nasobku za bolestné s prihliadnutim na rozsiahlost popalenim na dolnych
koncatinach, bolestivost oSetrenia bez pritomnosti rodi€ov zohladniac nizky vek navrhovatelky v ¢ase
oSetrovania, nutnost’ kazdodennych prevazov, Utrapy suvisiace s cestovanim na o3etrovanie, poCetnost
naslednych operacii v celkovej anestézii s potrebou viacdriovej hospitalizacie bez rodi€ov zohfadniac
opat nizky vek navrhovatelky a 25- nasobku za stazenie spoloCenského uplatnenia zohfadniac
rozsiahlost a umiestnenie popalenim a aktualny stav vyplyvajuci z fotodokumentacie v suvislosti so
Zenskym pohlavim navrhovatelky, ktord ma obavy z nadvazovania intimnych vztahov a teda i obavy z
uspesdnosti v snahe zakladania si rodiny a taktieZz obavy z navstevovania plavarni a kupalisk a pod.
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Ohladom nahrady trov konania sud uvedenym rozsudkom rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p.
vzhladom na €iasto&ny uspech navrhovatelky v konani a vzhfadom na skuto¢nost, Ze odporcovi dovtedy
v konani Ziadne trovy nevznikli.

Vo zvysku istiny sud navrh navrhovatelky zamietol vzhfadom na vznesenu namietku premliania naroku
navrhovatelky odporcom pokial ide o odSkodnenie za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia
podla znaleckych posudkov z r. 1998 majuc namietku premi¢ania s poukazom na § 106 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika za dévodnu.

V dbsledku odvolania oboch procesnych stran proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 3 zo dna
9.3.2010 rozhodol Krajsky sud Bratislava uznesenim zo dfia 25.8.2011, €. k. 6Co 203/2010-305, tak,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava 3 na dalSie
konanie.

V odbvodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uviedol, Ze Ministerstvo
Skolstva SR je nositefom pasivnej legitimacie v danom spore a dalej, Ze uplatneny narok navrhovatelky
nemozno zatial vyhodnotit za preml€any, nakolko ma za to, Ze Skoda spo ivajuca v stazZeni
spoloenského uplatnenia vznikne, akonahle sa po Uraze a jeho pripadnom lie€eni ustali zdravotny stav
poskodeného natolko, Ze je zrejmé, i a aké nepriaznivé nasledky Uraz zanechal a v prejednavane;j
veci teda premli€acia doba na uplatnenie odSkodnenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia zac¢ala
plynut v momente, ked bol zdravotny stav navrhovatelky ustaleny. V pripade bolestného premi€acia
doba taktiez zagne plynut ukon€enim lie¢ebného procesu.



Dalej odvolaci sid vo svojom rozhodnuti vyjadril nézor, Ze nedo$lo do &asu jeho rozhodnutia k
zadovazeniu skutkovych podkladov potrebnych na posudenie, & moznosti navrhovatelky su v désledku
urazu tak obmedzené, Ze ide o pripad hodny osobitného zretefa a vyjadril nazor, Ze pokial ide o staZzenie
spoloCenského uplatnenia z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by ilo o takyto vynimocny
pripad.

Pokial ide o bolestné, odvolaci sud mal za to, Ze prvostupriovym sudom neboli zabezpedené dostatocné
podklady pre zaver, ze od3kodnenie bolestného treba zvysit 50- nasobne a nariadil mu doplnit
dokazovanie vypoc&utim lekarov, ktori navrhovatelku oSetrovali a operovali na zistenie, bolestné v akej
vySke je primerané vytrpenej bolesti.

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pred vydanim rozhodnutia dria 9.3.2010, €. k. 6C 78/2003-263, Okresny sud Bratislava Ill vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom trestného spisu OS Lu€enec 2T
35/00, ako i s obsahom vySetrovacieho spisu Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Lu€enec
¢&. CVS: OUV-78/PT-20-98, s obsahom znaleckych posudkov znalcov MUDr. Jana Babika a MUDTr. Igora
Micka k vy8ke bolestného a s obsahom znaleckého posudku PhDr. Haidovej a MUDr. Mi¢ka ohfadom
obodovania stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako i s fotodokumentaciou ohfadom aktualneho stavu
poranenia navrhovatelky, pricom na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav:
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Navrhovatelka ako maloleta dria 1.4.1998 ako Ziacka 3. B triedy Zakladnej Skoly na ul. Slobody v Poltari
utrpela uraz - popaleniny Il. a lll. stupfia na dolnych koné&atinach. K urazu dosSlo na hodine vytvarne;j
vychovy pri procese varenia a nasledného malovania velkono€nych vajicok za pritomnosti u€itelky Mgr.
X., ktora pred hodinou upozornila Ziakov, Ze sa nesmu zdrziavat' v blizkosti varia s vriacou vodou.
Nasledne v8ak doslo k prevrhnutiu hrnca s vriacou vodou a k obareniu troch Ziakov, medzi ktorymi bola
i vtom €ase maloleta navrhovatelka.

Rozsudkom Okresného sudu v Ludenci zo dna 31.1.2002, &.k. 2T 35/00-460, ktory v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 1To 330/02-475, nadobudol pravoplatnost dha
5.6.2002, bola ucitelka Mgr. X. uznand vinnou, Ze inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na
zdravi , ¢im spachala trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zakona a bola odsudena k
penazitému trestu vo vymere 5000,-Sk, s nahradnym trestom odfatia slobody vo vymere 1 mesiac pre
pripad umyselného marenia vykonu pefiazitého trestu.

Dra 8.12.1998 bol vypracovany MUDr. Janom Babikom - prednostom Kliniky popalenin a rekonstr.
chirurgie Posudok o bolestnom, v ramci ktorého bolestné navrhovatelky ohodnotil na 310 bodov (110
bodov za popaleninu lll. stupfia na pravom stehne a predkoleni a 200 bodov za plosSnu jazvu ha pravom
stehne a predkoleni).

Posudkom MUDr. Igora Mi¢ka - znalcom v odbore zdravotnictva a farmacii zo dfia 8.12.1998 bolo
poranenie navrhovatelky pre ucely trestného konania obodované na 270 bodov (90 bodov za popaleninu
. stupfia a 90 bodov za popaleniu lll. stupria, priCom tieto sumy znalec navrhol zvysit o 1/2 z dévodu
komplikacii pocas lie¢by).

Dra 3.2.2003 bol MUDr. Janom Babikom vypracovany posudok o bolestnom navrhovatelky pre inciziu
exc. hypertr. jazvy na pravom stehne (lieCba 15.8.2002 - 24.8.2002) a pre iniciziu, exc. dist. Casti jazvy
(lie€ba 5.8.2002 - 12.8.2002) a pre volny DE prenos koze v pocte 90 bodov.

V ramci trestnopravneho konania pred Okresnym sudom v Luéenci MUDr. Igor Mi¢ko - znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie - vypracoval znalecky posudok dha 8.12.1998, kde staZenie spoloCenského
uplatnenia navrhovatelky ohodnotil na 1100 bodov.

Dria 22.4.2003 vypracovala PhDr. Katarina Haidova - klinicky psycholég - znalecky posudok o staZzeni
spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky, v ktorom ho ohodnotila na 1000 bodov (400 bodov titulom



vaznych duSevnych poruch po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy a 600 bodov
titulom vaznych dusevnych poruch vzniknutych pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriamych
psychologickych €initefov a tiesnivych situacii).

Po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave uznesenim zo dfia 25.8.2011, €. k. 6Co 203/2010-305,
Okresny sud Bratislava Ill v zmysle intencii tohto uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi je so zretefom
na § 226 O. s. p. prvostupfovy sud viazany, doplnil dokazovanie vysluchmi svedkov pred doziadanym
sudom Okresnym sudom KoSice Il, a to MUDr. Jana Babika, MUDr. Jana Orsdga, MUDr. Eugena
FriSmana, MUDr. Soni Babjakovej, MUDr. Maryny Kaémarc&ikovej a MUDr. Petra Lengyela, ktori boli
oSetrujucimi lekarmi navrhovatelky a tito i operovali. Svedkovia D., I., M. a V.
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uviedli, Ze Uraz pacientky mal Standardny priebeh ako u ostatnych detskych pacientov, s komplikaciou
infekcie ran, €o je tiez bezny vyvin poranenia, resp. uviedli, Ze si na podrobnosti s pacientkou vébec
nespominaju a neboli s fiou v Ziadnom kontakte viac rokov.

Z vypovede svedka MUDr. Babika vyplynulo, Ze zranenie navrhovatelky predstavovalo popaleniny 2. a
3. stupfia na 3% povrchu tela a vzhladom na nizky vek navrhovatelky i$lo o vaZzne poranenia. Do$lo k
sekundarnej infekcii, nasledne bola opakovane operovana 10.4.1998, 29.4.1998, 18.8.2001, 7.8.2002,
9.12.2003 a 13.12.2006, a to z dévodu, Ze jazvy nerastli rovnako rychlo ako pacientka, t.j. aby nedoslo k
znizeniu pohyblivosti dolnej kongatiny. Stav navrhovatelky bol stabilizovany, ked prestala rast, t.j. okolo
22. roku. Skracovanie jaziev branilo flexii kolena. Lie€ba bola bolestiva z ddvodu brusenia a uvolfiovania
jaziev, €o u malého dietata vyZaduje celkovu anestézu. Starostlivost o jazvu je doZivotna. Priebeh liecby
bol komplikovany odlu¢enim od rodi¢ov a opakovana anestéza ma tiez nasledky. Opakované korekcie
sU u pacientov detského veku z dbévodu rastu bezné i vo vy8Som pocte. Infekcia vznikla z dévodu
umiestnenia poranenia v blizkosti genitalii.

Predmetom sporu je nahrada Skody na zdravi, ktora utrpela navrhovatelka dnfa 1.4.1998 pocas
vyuc€ovacieho procesu a mimoriadne zvy3enie tejto nahrady sudom z dévodov hodnych osobitného
zretefla.

Podla § 39 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 223/1998 Zb.z., ktorym sa vykonava Zakonnik prace, za Skodu,
ktora vznikla Ziakom zakladnych 3kol, zakladnych umeleckych 3kél, osobitnych 8kél a pomocnych Skol
pri vyu€ovani, pri vychove mimo vyu€ovania a pri vychove Ziakov v Skolskych zariadeniach, alebo v
priamej suvislosti s nimi, zodpoveda prislusna skola, pripadne organ, ktory Skolu odborne vedie.

Uraz, ktory utrpi $kolak pri plneni prikazu daného ugitefom a stvisiaceho s vyugovanim a vychovou v
8kole, je urazom pracovnym. Ak ide o deti Skolského veku, potom je treba prikazy, zakazy a iné pokyny
k zaisteniu bezpec€nosti a ochrany zdravia nielen vydat’ a ich dodrziavanie kontrolovat, ale tieZ pripadne
urobit opatrenia, ktoré by poruSovaniu zédkazu ucinne zabranilo (R 111/1967).

Podla § 190 ods. 1 Zak. prace uc€inného v r. 1998 (Zak. €. 65/1965 Zb.z.) ak u zamestnanca doslo
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu na zdravi alebo k jeho smrti
urazom (pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutd zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec
v ase Urazu v pracovnom pomere.

V zmysle § 193 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace zamestnancovi, ktory utrpel pracovny uraz alebo
u ktorého sa zistila choroba z povolania, je zamestnavatel povinny v rozsahu, v ktorom za 3kodu
zodpoveda, poskytnut nahradu za bolest’ a staZzenie spoloCenského uplatnenia.

Pre uréenie vy3ky nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia bolo potrebné aplikovat
vyhlasku &. 32/1965 Zb. z. v zneni vyhladky €. 47/1995 Zb.z..

Podla § 2 ods. 1 Vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni Vyhl. €. 47/1995 Zb. odSkodnenie za bolest sa poskytuje
za bolesti spésobené poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
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odstrafiovanim jeho nasledkov a to podla zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe vyhlasky.
OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poSkodenia na zdravi a priebehu lieCenia.

Podla § 4 ods. 1 uvedenej vyhlasky stazenie spoloCenského uplatnenia sa odskodriuje, ak poskodenie
na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie
jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloenskych uloh. OdSkodnenie za
staZenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo€nosti.

Odskodnenie za bolest a stazenie spolodenského uplatnenia (SSU) sa uréuje formou jednorazove;
pefaznej sumy podfa vyhl. €. 32/1965 Zb.z. v zneni neskorSich predpisov . Zakladom su stanovené
sadzby s bodovacim systémom, pri¢om pocet bodov, z ktorého sa pri odSkodneni vychadza, stanovi
lekéar v lekarskom posudku. Vo vynimo&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretefa ( § 7 ods. 3
citovanej vyhlasky) moze sud tieto sumy mimoriadne zvysit bez akéhokolvek obmedzenia, najma bez
ohladu na z&kladny pocet bodov zisteny lekdrom v zmysle zasad plnej a tym i spravodlivej napravy.

Podla § 7 ods. 1,2,3 cit. vyhlasky platnej v r. 1998 (vyhl. C. 47/1995 Zb.z.) vy$ka odSkodnenia za bolest a
za staZenie spoloCenského uplatnia sa uréuje sumou 30,-Sk za jeden bod. Celkova vySka odSkodnenia
za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia z jedného poSkodenia na zdravi nesmie presiahnut
sumu 120 000,-Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu 36 000,-Sk. V pripadoch
hodnych osobitného zretela méze sud odskodnenie za bolest a za stazenie spologenského uplatnenia
primerane zvysit, a to i nad sumu stanovenu v odsekoch 1,2.

Pri ujme na zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti a SSU poskodeného. Ide o naroky
nemajetkovej povahy, ktoré su viazané vylune na osobu poskodeného. Pri bolesthom sa
odSkodnuju bolesti poSkodeného pri ublizeni na zdravi, pri jeho lie€eni, ako i pri odstrafiovani jeho
nasledkov. StaZenie spolo¢enského uplatnenia sa odSkodruje v pripade, ak poSkodenie zdravia ma
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych
a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh. Toto poSkodenie sa prejavuje
viditefnym spdsobom (napr. zohyzdenim), alebo méze nastat aj v pripade, kde o takéto viditelné
poskodenie nejde, napr. v obmedzeni alebo celkovej strate mozZnosti vofby povolania, nedostatku
osobného uplatnenia v rodinnom Zivote, pripadne v kultdrnej alebo v Sportovej €innosti a pod. Bolest
sa od3kodnuje jednorazovo, pricom za bolesti sa povaZzuje aj staZenie Zivotnej pohody, ako su zavazné
psychické zmeny, poruchy nervového Ustrojenstva, stavy unavy, zavraty alebo iné fyzické utrapy a strasti
z obmedzenia pohybu alebo bezvladnosti.

Celkova vyska odSkodnenia z titulu oboch narokov je maximalizovana. Vynimku z tejto zasady obsahuje
ust. § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb. v zneni noviel, ktoré v pripadoch hodnych mimoriadneho zretela
umoziuju sudu od8kodnenie primerane zvysit, a to bez ohladu na maximalizaciu vySky tychto narokov
vyplyvajucich z ust. § 6 ods. 2 vety prvej vyhl. a § 7 ods. 2 vyhl. Pre sud nie je stanovena horna hranica
zvySenia uvedenych nahrad, ale v oboch pripadoch plati zasada, ze odSkodnenie musi byt primerané
povahe poSkodenia na zdravi a priebehu lie€enia. V pripade stazenia spolo¢enského uplatnenia musi
byt primerané aj povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v takom rozsahu, v akom
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sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote. Celkova vySka odSkodnenia zavisi jednak od
lekarskeho posudku a jednak od posudenia predpokladov, ktoré mal poskodeny vo veku poskodenia
zdravia z hladiska jeho dalSieho uplatnenia v Zivote a spolo¢nosti, a ktoré su pre neho obmedzené alebo
stratené. Ide najma o moznost uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom, $portovom a spolo€enskom
Zivote. VZzdy musi mat’ sud za preukazané, Ze ide o vynimoc&ny pripad hodny osobitného zretefla.

Pokial ide o posudenie okolnosti, €i u navrhovatelky ide o pripad hodny osobitného zretefa odévodfujuci
mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, prvostupriovy sud
viazany intenciami Krajsky sud v Bratislave musi konStatovat, Ze v C&asti posudenia staZenia
spoloenského uplatnenia tomu tak nie je. Krajsky sud Bratislava totiz vo svojom zruSujucom uzneseni
uviedol nazor, Ze dokazovanim vykonanym do prvostupfiového rozhodnutia zo dia 9.3.2010 nedoSlo
k preukazaniu okolnosti odévodrujucich takéto konStatovanie. Nasledne nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie v smere zistenia dalSich skutkovych okolnosti pre posudenie, €i zranenie navrhovatelky



jej spbsobilo trvalé nasledky obmedzujuce ju v jej spolo€enskom, profesionalnom a kultirnom Zivote,
resp. navrhy na takéto dokazovanie neboli vObec produkované. Sud preto konstatuje, Ze dévod pre
mimoriadne zvySenie odSkodnenia za staZenie spolotenského uplatnenia navrhovatelky nie je dany.

Pokial ide o ndhradu za bolest’ a posudenie existencie dévodu na jej mimoriadne zvySenie so zretelom na
okolnosti hodné osobitného zretela, prvostupriovy sud bol opat viazany nazorom sudu odvolacieho, ktory
v zrudujucom uzneseni uviedol, Ze u navrhovatelky o takyto pripad ide, len treba doplnit dokazovanie
na posudenie primeranosti ndsobku zékladného odskodnenia. Doplnenym dokazovanim, a to vysluchmi
oSetrujucich lekarov navrhovatelky, doslo k zisteniu, Ze u navrhovatelky neslo o vynimoény pripad oproti
inym detskym pacientom, resp. to Ze v jej osobe nejde o vynimoé&ny pripad vyplynulo zo zistenia, Ze
oSetrujuci lekari si vo vac¢sine na rfiu nespominaju. Sud vSak zohfadnil okolnost, Ze k zraneniu doSlo v
detskom veku navrhovatelky, s &im vyhlaska pre zakladné od3kodnenie nepodita, z ktorého dévodu treba
prihliadnut na potrebu naslednych operacii z dévodu rastu, ¢o u dospelych pacientov nie je dévodné,
dalej na zlozitejSiu situaciu detského pacienta oproti dospelému z dévodu odlu¢enosti od rodiCov.

Sud taktiez prihliadol na skutoCnost, Ze pre pripad inej lokalizacie zranenia mozno dbévodne
predpokladat, Ze by intenzita infekcie bola miernej8ia a teda i proces hojenia rychlejSi a menej narocny
a bolestivy.

Z uvedenych dévodov sud povazoval za potrebné rozhodnut tak, ze navrhovatelke priznal 10- nasobok
zakladného odskodnenia za celych 670 bodov bolestného pri sume 30,-Sk za 1 bod.

Opéat vychadzajuc z intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sud totiz neprihliadol na
odporcom vznesenu namietku premli€ania €asti naroku navrhovatelky vychadzajuceho z posudkov
z r. 1998, kedZe preml€acia doba zac¢ina plynut aZ ustalenim zdravotného stavu. Z doplneného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze v3etky opakované operacie neboli robené len z dbvodu
estetického, ale ich potreba vyplynula z dévodu rastu navrhovatelky, ked v opaénom pripade by mohlo
nastat' znefunk&nenie, resp. obmedzenie hybnosti dolnej kon&atiny, proces hojenia a zdravotny stav
navrhovatelky bol teda ustéleny az ukon&enim jej rastu, t. j. vo veku 22 rokov.
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Narok navrhovatelky v €asti bolestného sud preto nepovazuje za premi¢any.

Ohladom nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. vzhladom na len CiastoCny
uspech navrhovatelky v konani. Sud nerozdelil nahradu vzniknutych trov pomerne z dbévodu, Ze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo plne od Gvahy sudu, &i v pripade navrhovatelky ide o pripad hodny
osobitného zretela oddvodriujuci mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia, rovnako pokial ide o nasobok zakladného odSkodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IIl.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



