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Rozhodnutie

Krajsky std v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Jana Mihala
a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka 5,
zast. splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava, Udernicka 5, proti Zalovanej: M. P., nar.
XX. P. XXXX, naposledy bytom N. O. - H., F. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou: B.
H., Okresny sud Dunajska Streda, o 404,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 28. septembra 2011 €. k. 4C/194/2011-82 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej ¢asti vo veci samej, ako aj v Casti
o urceni neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky potvrdzuje.

V &asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa me ni tak, Ze Zalovanej nepriznava
nahradu trov prvostupriového konania.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 75,09 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 28,60 eur od 18. februara 2010 do zaplatenia,
z0 sumy 44,50 eur od 28. juna 2008 do zaplatenia a zo sumy 1,99 eur od 29. jula 2008 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni; Il. vo zvySku zamietol Zalobu, lll. ur€il za neprijatelnt a preto neplatnd zmluvnu
podmienku v Dodatku k zmluve o pripojeni z 27. februara 2008 pod bodom 2.3 v €asti: ,zaujemca, resp.
ucastnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektoru z povinnosti podla
tohto dodatku, zaujemca, resp. UCastnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 9.913,45 Sk
(329,07 eur) a IV. rozhodol, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Takéto svoje
rozhodnutie odévodnil, pokial $lo o vec samu, pravne ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/ aods.5a § 517 ods.
2 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 153 ods. 4 O.
s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); vecne potom
zaverom o existencii pravneho vztahu u€astniCok (na zaklade zmluvy o pripojeni €. 948970010 pravnej
predchodkyne zalobkyne Telefénica O2 Slovakia s.r.o. a Zalovanej, ako aj zmluvy z 11. decembra /
podla sudu prvého stupfia nespravne februara/ 2008 o postupeni pohladavky pravnou predchodkyriou
Zalobkyne na zalobkynu) a zavazku zalovanej zaplatit cenu dodanych sluzieb, ¢o ale neplatilo o
zmluvnej pokute. Dojednanie o tejto (ako pauSalizovanej nahrade $kody) bolo treba povazovat za
neprijatelnd a neplatnd zmluvnu podmienku na ujmu spotrebitela, ked i odhliadnuc od nemozZnosti
spotrebitela ovplyvnit' znenie Standardnej zmluvy je objektivne spdsobilé spotrebitefa poSkodit, ak
podstatou dojednania je rovnaka vySka zmluvnej pokuty bez ohladu na €as ostavajuci do konca doby
viazanosti. Hoci potom v prejednavanej veci Zalovana porusila zmluvu uz v prvom roku zmluvného
vztahu a obavy aj z jej poSkodzovania by nemuseli byt namieste, sudna kontrola Standardnych zmlav
(zalozena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul) vylu€uje moznost ochrany spotrebitela v



jednom a nedostatok takejto ochrany v inom pripade a rieSenim by nebola len €iastoCna neplatnost
zmluvnej pokuty (?) &i nastavenie vy3ky pokuty plniacej vyznam pre dodévatela a neposkodzujucej
spotrebitela; dévodil napokon okresny sud, ktory rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne len
pausalnym odkazom na § 142 ods. 2 O. s. p. a vecne iba Ciasto€nym Uspechom Zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyra a to vyslovne iba ¢o do tzv. zvySkového
zamietnutia Zaloby (v €asti zmluvnej pokuty) s primarnym navrhom na zmenu rozsudku v napadnutej
Casti tak, aby zalobe bolo vyhovené celkom (a priznana jej tiez nahrada trov konania). Namietala
predovSetkym predCasnostou zaveru sudu prvého stupria o neprijatelnosti prisluSnej zmluvne;j
podmienky, ktora bola dojednana vo forme predpokladanej zakonom (pisomne) a zalovana s fou
vyjadrila suhlas, takato podmienka zodpovedala vyhode poskytnutej Zalovanej (prenechaniu jej
mobilného telefénu v cene niekdajSich 3.944 Sk iba za 1 Sk) a dohodnuta vySka zmluvnej pokuty okrem
doplatenia nadobudacej ceny telefonu predstavuje i pausalizovanu nahradu Skody, vzniknutej pévodnej
veritelke nesplnenim zavazku zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as vymedzenej doby viazanosti;
pricom napokon zalobkyfia nemala vedomost (i pre nenariadenie pojednavania) ani o tom, ze sud
nepovazuje narok za preukazany dostato¢ne a neposkytol jej tiez moznost v tomto smere produkovat
dalSie dékazy.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. vec v medziach odvolania
Zalobkyne, teda s preskimanim spravnosti rozhodnutia prakticky celym rozsudkom az na jeho Ciastkovy
vyrok vyhovujuci Zalobe (pretoze rozhodnutie o tzv. zvySkovom zamietnuti Zaloby a dal3ie rozhodnutie
0 neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky, druhé z nich vydané sudom bez navrhu, mali
charakter rozhodnuti na sebe vzajomne zavislych; rozhodnutie o trovach konania bolo naopak zavislym
na vysledku konania ako celku, teda i na &o i len iasto€ne napadnutom rozhodnuti vo veci same;j
a /do tretice/ posudenie spravnosti rozhodnutia vo veci samej aj v €asti vyhovujucej Zalobe by mohla
predmetom odvolacieho konania urobit len v tomto smere necinnd Zalovana, kym Zalobkyria €o aj
Ciastoénym vyhovenim Zalobe postavenie osoby subjektivne opravnenej napadnut odvolanim rozsudok
aj v tejto Casti stratila) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. a contrario bez pojednavania (pretozZe tu sice $lo
0 vec samu, na druhej strane ale nebola tu potreba dopifiania ani opakovania dokazovania a preto ani
nemohlo mat vyznam, Ze sud prvého stupfia - navySe v sulade s Upravou z ust. § 115a ods. 2 O. s. p.
- prejednal aj rozhodol vec majucu charakter drobného sporu bez pojednavania, neslo tu o konanie vo
veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyZadoval ani
Ziaden délezity verejny zaujem), priCom dospel k zaveru, Ze rozsudok v odvolanim dotknutych &astiach
VO veci samej treba povazovat’ za spravny.

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvého stupna na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako
tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadaného rozsudku). U dévodov predostretych
okresnym sudom dostatoCne jasne a i objektivne presved&ivo (samozrejme bez ambicie presvedcit
kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednozna¢nym zaujmom na inom vysledku konania) by tak
zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O.
s. p.), odvolaci sud v8ak aj v tejto konkrétnej veci musi u€init zadost tiez povinnosti vyporiadat sa i s
tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého
stupfia dopitia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k procesnej stranke veci jednak plati, Ze tuzemské civilné procesné pravo uz pred zacatim
konania v tejto konkrétnej veci opustilo zasadu povinného prejednavania v8etkych veci na pojednavani a
takto nastupeny trend i v neskorSom ¢ase zvlast u drobnych sporov utuzovalo; najma sa ale javi potrebné
zopakovat to, €o sud prvého stupfia naznadil a €o uz tunajsi sud v minulosti uzavrel v inej veci, vedenej
nim pod sp. zn. 10C0/362/2010 (inak vo veci sudu prvého stupria jeho sp. zn. 8C/40/2010), teda ze z
Upravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k ¢asu rozhodovania napadanym rozsudkom sudu
prvého stupna a i k €asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto jeho (prave odévodnovanym) rozsudkom
vyplyva, Ze uz skér existujuca moznost' sudu v rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitel'skej zmluvy



aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna (podfa odseku 3 uc€inného uz od 15. oktdbra 2008) bola nahradena povinnostou vydat
takéto rozhodnutie vtedy, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a
su€asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie (odsek 4 G&inny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej Upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud
i v tzv. sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi€nym principom), hoc aj len v takom, kde ma
zakladna poziadavka zalobcu pévod v spotrebitelskej zmluve, mdze dotvorit jeho predmet (konania) tym,
Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého ucastnika konania (vyjadreného bud v zalobe alebo vzajomnej
zalobe) ur¢i neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, di
zalobu v takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prislusné zdruzenie, ale len to, ze vysledky
vykonaného dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech
spotrebitela preto, ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve
suU neprijatelné. Takéto urCenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela
za Ucelom jeho zvySenej ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti na
porusenie noriem spotrebitelského prava reagovat aj bez vyslovného navrhu spotrebitela) a tiez v
smere eliminovania rizika vyskytu neprijatefnych podmienok (v tejto suv. por. najma tzv. hmotnopravnu
povinnost’ dodavatela sa zdrzat pouzivania podmienky uréenej za neprijatefnu i vo vztahoch s ostatnymi
spotrebitelmi podla § 53a ods. 1 O. z.), na druhej strane vSak i na ochranu dodavatela takymto uréenim
dotknutého (ako ustanovenim moznosti brojit aj proti samostatnému vyroku o uréeni neprijatelnosti
a neplatnosti podmienky, ktory by tu nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i
ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto pripadoch a umoznenim tak osobe rozhodnutim dotknute;j
toto napadnut i za pomoci mimoriadneho opravného prostriedku).

Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodriovanej) veci musia platit’ zavery z vy$Sie zmienenej skor
prejednanej a tiez rozhodnutej inej veci, zopakovat' je namieste (v tomto pripade uz hmotnopravne),
Ze vo vztahu k uréeniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku neplati to,
¢o u urokov z omeskania, €iZe nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy“ v podobe nastupu
zakonnych Urokov z omeskania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni
noriem spotrebitelského prava neprijatelne). Logickym désledkom toho (i pre odliSnosti v charaktere
ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem obc&ianskeho prava vo vSeobecnosti)
musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze z pohladu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud
obstat’ alebo naopak padnut len ako celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu
plynucimi, opat na rozdiel od beznej Upravy zmluvnych pokut v ust. § 544 - 545 O. z. a prava sudu ich
vysku znizit podla § 545a O. z.).

Ak sice suhlasit treba so sudom prvého stupfia i so Zalobkyrniou, Ze slovensky pravny poriadok
neustanovuje (na rozdiel od vySky urokov z omes$kania) pre vyS8ku zmluvnych pokut Ziaden strop
(obmedzenie) a principidlne by 8lo akceptovat i obhajobu konkrétnej vySky zmluvnej pokuty v
prejednavanej veci zaujmom operatora mobilnej telekomunikacnej siete na doplateni zlavy z ceny
telefénu, poskytnutej v o€akavani riadneho plnenia si povinnosti zo strany zékaznika (ak sa prislusné
oCakavanie nenaplini) a na zaplateni pau8alizovanej nahrady 3kody za rovnako olakavany (avSak
poc&inanim zakaznika zmareny) stav narastu majetku operatora o platby za sluzby po€as doby viazanosti;
prijat uz nedlo (a to predov8etkym pre argumenty ponuknuté uz sudom prvého stupria) konkrétnu podobu
dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohladfiujicej najma faktor dizky zotrvania spotrebitela pri
riadnom plneni povinnosti, vyplyvajacich mu zo zmluvy).

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spOsobu urenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky éasu ,straveného® riadnym plnenim
si zmluvnych povinnosti spotrebitefom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v spojitosti s
nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby dojednanie este



Slo povaZovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom v prejednavanej veci aj podla nazoru tunajsieho
odvolacieho sudu musi mat’ za nasledok 1. zaver o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a
2. nemoznost vyhovenia Zalobe v &asti opretej o takuto podmienku (s nemoznostou zmeny na tomto
ni¢oho akymkofvek dékazom vratane tych naznaovanych odvolanim.

Odvolaci sud riadiaci sa tymito Gvahami a osvojujuci si aj ddvody sudu prvého stupna vo veci (s vynimkou
uvah o pripadnej Ciasto€nej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute a 0 moznosti moderacie vysky
zmluvnej pokuty aj v spotrebitel'skych vztahoch) preto rozsudok sudu prvého stupfia v oboch odvolanim
dotknutych Ciastkovych vyrokoch vo veci samej podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

To ale nebolo moznym (a to v désledku istého ulah&enia si prace sidom prvého stupna) v €asti trov
konania. Tu najma pre nedostatok i citacie a vykladu uz okresnym sudom iba spomenutého ust. § 142
ods. 2 O. s. p. doSlo k evidentnému prehliadnutiu alebo aj umyselnému zastretiu skuto¢nosti, ze takéto
ustanovenie obsahuje az dve alternativy postupu a to 1. pomerné rozdelenie nahrady a 2. vyslovenie, Ze
Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Druha z alternativ (pouzitd aj v napadanom
rozsudku) pritom prichadza do Uvahy len pri praktickom vyrovnani Uspechu tej - ktorej strany sporu s jej
neuspechom (resp. s Uspechom protistrany v spore) alebo pri len nepatrnom presahu Uspechu jedného
ucastnika nad uspechom jeho procesného supera, o taky pripad ale v tejto veci neslo.

Zalobkyfa totiz zaznamenala v konani vyrazne mensinovy Uspech, ked pre tieto uéely bolo postadujucim
porovnanie prisudenych a neprisidenych sum na inych poloZkach nez na prisluSenstve (teda na tzv.
istine a zmluvnej pokute) a tu zalobkyria uspela len €o do 75,09 zo 404,16 eur (iba 18,58%) a Zzalovana
naopak vo zvySku (ostatnych 81,42%).

V tejto Casti preto nahradu $lo nepriznat len u€astnikovi s prevaznym procesnym uspechom, ktory
zaroven nebol len nepatrne vySSim nez jeho neuspech, takym ucastnikom bola len Zzalovana a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v Casti trov konania zmenil podla § 220 O. s. p. zmenil
spbsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto svojho rozsudku.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom bola plne uspednou Zalovand a bola to tak ona, komu
vzniklo pravo na nahradu trov (podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovana véak nepodala
navrh na priznanie jej nahrady (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a tato ani (pre pripad vzniku trov, zo spisu sa vSak
nepodavajucich) v zakonom ustanovenej lehote (troch pracovnych dni) nevycislila, preto odvolaci sud
tu Zalovanej nahradu nepriznal.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



