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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej sudom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., ICO: 00001350, so sidlom Radlicka 333/150, 15057 Praha 5, Ceska republika,
pravne zastupeny Mgr. Romanom AmbroZzom, advokatom Mikuladska 29, 811 01 Bratislava, proti
odporcovi: W. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/X, XXX XX T., t. €. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou Y. V., tajomnickou informacného centra Okresného sudu D., o zaplatenie 19 294,95 K¢
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 16 469,68 K& spolu so zmluvnym urokom vo vyske
18,90% ro¢ne zo sumy 10 000,- K& za obdobie od 12.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 11 800,- K& za obdobie od 28.07.2009 do 31.12.2009, s urokom z omeskania
vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 11 800,- K& za obdobie od 01.01.2010 do 30.06.2010, s urokom z omeskania
vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy 11 800,- K& za obdobie od 01.07.2010 do 30.06.2012, s urokom z
omeskania vo vyske 7,50% ro¢ne zo sumy 11 800,- K& za obdobie od 01.07.2012 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vy8ke 125,94 Eur, ktoré pozostavaju z navrhovatefom zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania vo vy8ke 28,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 97,44 Eur, vSetko do 3 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 19 294,95 K¢&
s prisluSenstvom, ktorého sucastou bol zmluvny urok vo vyske 18,9 % ro¢ne z Ciastky 10 000 K¢ za
obdobie od 12.10.2011 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 15 % rocne z Ciastky 11 800 K¢ za
obdobie od 12.10.2011 do zaplatenia z titulu Uhrady plnenia zo zmluvy o CSOB osobnom konte W..

Okresny sud Revuca vo veci vykonal niekolko neuspesnych lustracii za ucelom zistenia miesta
suéasného pobytu odporcu, a to tak v na zemi Slovenskej, ako aj Ceskej republiky, adresu suéasného
pobytu odporcu sa vSak sudu zistit nepodarilo. Uznesenim ¢&. k. 3C/57/2012-117 zo dna 21.01.2013
preto sud ustanovil pre odporcu W. R. za opatrovnic¢ku Y. V., tajomni¢ku informacného centra Okresného
sudu D..

Ugastnici konania boli riadne predvolani, na pojednavanie sa v$ak nedostavil pravny zastupca
navrhovatela a ani opatrovni¢ka odporcu. Pravny zastupca navrhovatela svoju neu€ast ospravedinil,



a tak sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim navrhu, oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania
(8. 1. 5-6), Ziadosti o poskytnutie Gveru (&. I. 7-9), zmluvy o CSOB osobnom konte W. (&. I. 10-11), vypisu
z uctu (€. I. 12-15), upomienok s doru¢enkami (€. I. 31-42), oznamenia o zosplateni Uveru s doruéenkou
(€. I. 43-45), vypisu z Obchodného registra (€. I. 49-51), vyjadrenia navrhovatela s prilohami zo dha
29.01.2013 (€. I. 123-127), oboznamuje sa obsah pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn.
3C/57/2012 a po oboznameni sa s obsahom celého spisu zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca uzatvoril s navrhovatelom diia 18.06.2004 zmluvu o CSOB osobnom konte PLUS podfa
ustanovenia § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik. Tymto si zmluvné
strany zvolili pravo, ktorym sa zmluva a ich zavézkovy vztah riadi, t. j. pravo Ceskej republiky. Odporca v
sulade s bodom IV. tejto zmluvy poZiadal ,Zziadostou o povolené pre€erpanie” navrhovatela o poskytnutie
uveru. (€. I. 7-9) V ziadosti o povolené precerpanie odporca suhlasil s Obchodnymi podmienkami pre
povolené precerpanie (dalej len ,Obchodné podmienky*). Na zaklade tejto ziadosti navrhovatel poskytol
odporcovi Uver vo vyske 10 000,- K& o ¢om ho informoval v ,Oznameni o poskytnuti povoleného
pre€erpania“. Tymto bola medzi odporcom a navrhovatelom uzavretd zmluva o povolenom prec€erpani €.
XXXXXXXXXR (dalej len ,zmluva®), v zmysle bodu 2 Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie
bezného uctu. Odporca sa v sulade s bodom 15 Obchodnych podmienok zaviazal splacat Gver na konci
kaZdého kalendarneho mesiaca. Navrhovatel a odporca sa v zmluve dohodli, Ze vySka urokovej sadzby
ku dfiu otvorenia uc¢tu povoleného precerpania je 16,90% p. a. a vySka Urokov z omeskania vo vyske
15% p.a. Urokové sadzby podla zmluvy su v tejto vy$ke platné do doby, pokial CSOB nenavrhne nové
urokové sadzby pisomnym oznamenim podla bodu 11 Obchodnych podmienok. Vo vypise z uctu €.
01/2010 (€. I. 12) bola odporcovi oznamena nova vysSka urokovej sadzby, a to 18,90% p.a.

KedZe odporca riadne a v&as neplnil podmienky, k plneniu ktorych sa zaviazal v zmluve, po
predchadzajucich vyzvach (€. I. 31-39) a poslednej vyzve na zaplatenie zo diia 01.07.2009 (€. |. 40-42),
na ktoru odporca adekvatne nereagoval a diznu &iastku neuhradil, navrhovatel bol nuteny pristapit’ k
zosplatneniu uveru. K zosplatneniu Uveru doSlo teda ku driu 27.07.2009, o ¢om bol odporca pisomne
informovany v oznameni o zosplateneni Uveru (€.l. 43-45). Podla bodu 14. Obchodnych podmienok sa
splacanie Gveru uskuto&fiuje tym, ako maijitel G&tu naklada s pefiaznymi prostriedkami na uéte. Uroky sa
vypocitavaju z vySky diZnej istiny vzdy ku dfiu splatnosti urokov (t. j. k poslednému kalendarnemu diiu v
mesiaci). Navrhovatel vycislil zmluvny drok z Gveru za obdobie odo dfia nasledujuceho po dni v ktorom
mal uhradit’ dlZznu sumu, t.j. 01.05.2009 do 12.10.2011 z dIznej istiny. VySka zmluvného droku z Gveru je
18,90% p.a. Pri vycisleni zmluvného uroku z omeskania navrhovatel vychadzal z bodu 9. Obchodnych
podmienok, podla ktorého Ciastky, s ktorych splacanim je majitel u¢tu v omeskani ako aj uroky, pripadne
iné neuhradené pefiazné zavazky podla zmluvy, budu dro€ené 15% p.a. urokom z omeSkania uvedenym
v Zmluve. Ako je zrejmé z vypisu z U¢tu odporcu, odporca sa dostal do omeskania s platenim splatok dria
02.05.2009, kedy mal zaplatit splatku prostriedkov €erpanych v ramci povoleného pre€erpania, avdak
tieto neuhradil. Navrhovatel nasledne vy¢islil urok z omeSkania za obdobie odo dfia nasledujuceho po
dni, kedy sa dostal odporca do omeskania s platenim splatky, t. j. od 03.05.2009 do 12.10.2011 z dIZnej
istiny a poplatkov. Odporca uhradil jedinu splatku dfia 01.04.2009 vo vySke 1931,14 K&. Nasledne uz
Ziadne d'alSie splatky do dnesného dia neuhradil.

Navrhovatel pozadoval povodne zaplatenie Ciastky vo vySke 19 294,95 K¢, ktora bola zlozena z istiny vo
vyske 10 000,- K&, kapitalizovaného Uroku z Gveru vo vyske 4 669,68 K& vycCisleného ku driu 12.10.2011,
kapitalizovaného Uroku z omeskania vo vySke 2 825,27 K¢ vycCisleného ku dnu 12.10.2011 a poplatkov
vo vySke 1 800,- K& Predmetna suma vo vySke 1 800,- K& je zlozena z poplatku vo vyske 300,- K&
za zaslanie upomienky zo dria 04.05.2009, poplatku vo vySke 500,- KE za zaslanie vyzvy k zaplateniu
diznej Ciastky zo dfia 15.05.2009, poplatku vo vySke 500,- K& za zaslanie opakovanej vyzvy k zaplateniu
diznejCiastky zo dina 01.06.2009 a poplatku vo vyske 500,- KE za zaslanie poslednej vyzvy k zaplateniu
diznej Ciastky zo dnia 02.07.2009.



Podla § 369 ods. 1 zakona Ceskej republiky &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik v zneni platnom ku dfiu
uzavretia zmluvy 18.06.2004 (dalej len ObZ), je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku
nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba Urokud z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky
uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob¢anského.

Podla § 497 ObZ, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospéch penézni prostfedky do urcité Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky
vratit a zaplatit uroky.

Podla § 499 ObZ, za sjednani zavazku véfitele poskytnout na pozadani penézni prostfedky Ize sjednat
uplatu, jestlize poskytovani uvéru je pfedmétem podnikani véfitele.

Podla § 502 ObZ, od doby poskytnuti penéznich prostfedku je dluznik povinen platit z nich droky ve
sjednané vysi, jinak v nejvySsi pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-
li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé Uroky poZzadované za uveéry, které poskytuji
banky v misté sidla dluZnika v dobé uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vy3si nez pfipustné
podle zadkona nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit aroky ve vySi nejvySe pfipustné. V
pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vySe urokl se tyka roéniho obdobi.

Podla § 708 ObZ, smlouvou o bézném uctu se zavazuje banka zfidit od urcité doby v urcité méné ucet pro
jeho maijitele, pfijimat na zfizeny Ucet vklady a platby a uskuteChovat z ného vyplaty a platby. Smlouva
0 bé&zném uctu vyzaduje pisemnou formu.

Podla § 711 ObZ, smlouva o bézném uctu mlze stanovit, Ze banka provede do urcité ¢astky pfikazy k
platbam, i kdyz k tomu neni dostatek penéznich prostfedkd na uctu. Nejsou-li prava a povinnosti stran pfi
poskytnuti téchto penéznich prostfedkd sjednany ve smlouvé o bézném Uctu, fidi se Upravou smlouvy
o uvéru (§ 497 a nasl.).

Po vykonanom dokazovani sud navrhu po Ciasto€nom spatvzati v celom rozsahu vyhovel. Sud mal za
preukazané, Ze odporca po uzavreti zmluvy poZiadal ,Zziadostou o povolené pre€erpanie” navrhovatela o
poskytnutie Uveru. V Ziadosti o povolené pre€erpanie odporca suhlasil s Obchodnymi podmienkami pre
povolené precerpanie. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 10 000,- K&, o ¢om ho informoval v
»,0znameni o poskytnuti povoleného precerpania“, ¢im bola medzi odporcom a navrhovatelom uzavreta
zmluva o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXR. KedZe odporca riadne a v€as neplnil podmienky, k
plneniu ktorych sa zaviazal v zmluve, po predchadzajucich vyzvach a poslednej vyzve na zaplatenie, na
ktoru odporca nereagoval a diznu &iastku neuhradil, navrhovatel pristupil k zosplatneniu Uveru ku diu
27.07.2009, o €om bol odporca pisomne informovany.

Sud preto priznal navrhovatefovi Ciastku 16 469,68 K&, ktora je zloZzena z istiny, poplatkov a
kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske 18,90% p.a. z iastky 10 000,- K& ku dnu podania navrhu
na sud. Nasledne sud navrhovatelovi priznal aj zmluvny arok vo vyske 18,90% p.a. z Ciastky 10 000,-
K¢ od 12.10.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel povodne Ziadal priznat' durok z omes$kania, ktory vyplyval zo zmluvy, a to vo vySke 15
% p.a. z dlznej sumy, avSak na zaklade vyzvy sudu a na zaklade skuto€nosti, ze odporca uzavrel
zmluvu ako spotrebitel, prehodnotil vysku poZzadovaného uroku z ome8kania a preto Ziadal priznat
uroky z omeskania len v zakonnej vysSke. O Ciasto€nom spatvzati navrhu sud rozhodol uznesenim €.
k. 3C/57/2012-148 zo diia 19.02.2013. Sud preto priznal navrhovatelovi zakonny Urok z omeSkania
vo vySke 8,50% p.a. z Ciastky 11 800,- K& zlozenej z istiny a poplatkov za obdobie od 28.07.2009
do 31.12.2009, zakonny urok vo vyske 8,00% p.a. z Ciastky 11 800,- KE za obdobie od 01.01.2010
do 30.06.2010, zakonny urok vo vySke 7,75% z Ciastky 11 800,- K& za obdobie od 01.07.2010 do
30.06.2012, zakonny urok z omeskania vo vySke 7,50% rocne z Ciastky 11 800,- KE za obdobie od
01.07.2012 do zaplatenia.



Advokatska kancelaria Mgr. Romana AmbroZa sudu spolu s Ciasto€nym spatvzatim navrhu dra
01.02.2013 dorucila aj vyuctovanie trov pravneho zastupenia v predmetnom konani. Sud priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za vyuctované ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska®) v plnej vyske, t.j. vo vySke 66,38 Eur. Sud kratil pravnemu zastupcovi podla § 16 ods. 3
vyhlasky rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2011, z uplatnenych 15,26 Eur na 14,82 Eur.
Nakolko pravny zastupca navrhovatela preukazal sudu, Ze je platitefom DPH, sid mu priznal 20 % DPH
z priznanej odmeny vo vySke 16,24 €. Celkové trovy pravneho zastipenia v predmetnom konani teda
predstavuju sumu vo vyske 97,44 Eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit’ procesne
uspednému navrhovatefovi trovy konania vo vy3ke 125,94 Eur, ktoré pozostavaju z navrhovatelom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 28,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 97,44 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



