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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u oboch
rodidov, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodicov: Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., X. XX, zastupena AK Stoklasa & Stoklasova, s. r. 0. a V.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., U. X o navrhoch oboch rodi¢ov na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Sud navrhy oboch rodi€ov na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim navrhom zo dria 11.10.2012 domahala, aby sud zmenil intervaly
striedavej osobnej starostlivosti o maloletého Z. s tym, ze tato sa bude realizovat v dvojtyzdiovych
intervaloch u nej a v jednotyzdfiovych intervaloch u otca. Svoj navrh oddvodnila tak, ze malolety sa
pocCas striedavej starostlivosti dlhodobo vyjadruje, zZe by chcel travit viac ¢asu s matkou ako s otcom
napriek tomu, Ze jeho vztah s otcom je dobry, malolety ma blizSi vztah k matke.

Dha 30.11.2012 podal otec maloletého dietata navrh na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze tato by sa realizovala v trojtyZzdriovych intervaloch u neho a v tyZdfiovych
intervaloch u matky. Zaroven Ziadal o uréenie vyzivného zo strany matky v sume 50,- eur mesacne.
Otec tym istym diom podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal doCasne
upravit pomery tak, Ze by bol malolety v jeho starostlivosti kazdy druhy, treti a Stvrty tyzden v
mesiaci a v starostlivosti matky kazdy prvy tyZzdern v mesiaci. Sud obe konania spojil uznesenim ¢&. k.
24P/333/2012-83 zo dna 18.12.2012 na spolocné konanie.

Matka vypocuta ako uCastni¢ka konania uviedla, ze navrh podavala preto, Zze syn sa takto vyjadroval.
Dokonca chcel byt iba u nej, ale po rozhovore s otcom sa vyjadril na urade tak, ze bude dva tyzdne
u nej a tyzden u otca. Problém je v tom, Ze ked otec potrebuje s Z. niekam ist, ona s tym suhlasi aj
ked ho nema mat, ale ked chce ist ona s dietatom napr. na nejaku oslavu v Case, ked nema byt u
nej, tak ho otec nepusti. Tiez ma klu¢ od jej bytu, ale od bytu otca kld¢ nema. Je pravdou, Ze jej otec
dietata navrhoval striedanie po dvoch tyzdhoch s ¢im ona nesuhlasila a aj kvoli tomuto vznikol konflikt.
Momentalne si syna striedaju po tyzdni, pripadne si daju vediet, ked si ho neodovzdaju podla rozsudku.
S druhym synom sa stretava len ked ide pre Z., niekedy sa spolu bavia, niekedy nie. Pokial by bola
striedava starostlivost menena tak zmenu vo vyske vyzivného nenavrhuje.



Pravny zastupca matky uviedol, Ze podnetom na podanie navrhu bolo vlastne Zelanie maloletého Z.
a jeho nazor treba brat do uvahy vzhladom k jeho veku. K odovzdavaniu a preberaniu dietata by
prichadzalo v nedefu o 20.00 hod na ¢om sa zhodli obaja rodi€ia. VySku vyZivného ponechavaju na
Uvahe sudu, ktory po vyhodnoteni moznosti a schopnosti rodi€ov uréi primerané vyzivné tomu rodiovi
u ktorého bude dieta menej. Navrh, ktory podavali je v sulade so spravami UPSVaR Nitra, v stlade s
vyjadrenim maloletého Z. a aj so skuto&nostami, ktoré boli zistené v konani 24P/379/2011. Tato zmena
by bola jednoznaé&ne v prospech maloletého dietata, pretoZze matka nerobi problémy ak po¢as obdobia,
ked ma byt dieta u nej ma naplanované aktivity so svojim otcom.

Otec vypocCuty ako u€astnik konania uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom aj ked sa syn takto vyjadril, pretoze
jemu zasa pred dvomi tyzdfiami povedal, ze by chcel, aby to bolo tak, ze bude dva tyzdne u neho a
dva tyzdne u matky. Potom o to syn matke povedal, tato spravila scénku, no on si mysli, ze by to
bolo tak najlepsie striedat si dieta po tych dvoch tyzdrioch. Problémy, ktoré matka spominala vznikaju
kvéli tomu, ze oni komunikuju cez syna a nie medzi sebou. Jemu sa syn naozaj vyjadril, Ze by suhlasil
so striedanim po dvoch tyzdnoch. Mozno zmenil nazor, pretoze on ma novu priatelku, tato ma dcéru
priblizne v jeho veku s ktorou si syn dobre rozumie. Mysli si, ze by bolo idealne keby mali ten jeden
vikend plny k dispozicii. Je pravdou, ze sa Z. zhorSil v Skole a to v spravani, ale zacali to rieSit cez
Skolsku psychologi¢ku a uz sa to velmi zlepSilo. Otec v kone€nom navrhu uviedol, Ze trva na striedani
tri tyzdne u neho a tyzden u matky. Matka s Z. travi ovela menej Casu, pretoze dva az trikrat do tyzdna
robi do 19.00 hod. Jej v podstate aj vyhovuje, ked si syna vezme, ked ma byt u nej. Nie je pravdou,
ze on nedovoli synovi ist k matke, ked ma byt ui neho, aj teraz naposledy cez vikend bol s matkou na
turnaji v Ceskej republike hoci mal byt u neho. On nevidi na zmenu, funguje to takto dva roky a mozno
aj viac. Dieta nema problémy ani v Skole, ani v spravani.

Malolety Z. S. sa vo svojej vypovedi pred tunajSim sudom vyjadril, Ze je pravdou, Ze chce byt dva tyzdne
u matky a tyzden u otca. Chce to takto preto, Ze mamina ho pusti k ocinovi, ked ma byt u nej, no ocino
ho k mamine nepusti. TieZ to chce preto, lebo mamina sa s nim viac u€i ako ocino, €o je pre neho lepSie.
U ocina sa uci vac¢sinou sam, no niekedy aj s nim. Ocinovi to v§ak nepovedal, Ze by mu bolo lepSie keby
sa s nim ucil. Chodi do siedmej triedy. Prespi ob&as u svojich kamaratov a to tak na jednu noc. Je jedno
¢i je vtedy u maminy alebo u ocina. Aj kamarati tak ku nim chodia, ale prespia iba u ocina. Ked je u
maminy, tak chodi ku nim iba jeden kamarat. S ocinom si chodi zahrat hokej. Chodi do Sportovej triedy,
Skolu ma do 14.00 hod alebo do 15.00 hod, domov chodi sam. Mamina chodi domov o0 16.00 hod, potom
sa mu venuje. Ocino chodi domov o 15.00 hod az 15.30 hod. Ani u jedného z rodi€¢ov nebyva nikdy doma
sam. Rozumie si s obidvomi rodiémi. ,Mojk&“ sa vSak viac s ocinom ako s maminou. Mamina ho pusti k
ocinovi aj ked ma byt u nej. Naposledy ho takto pustila na lyZzova¢ku. Hokej hrava skoro kazdu sobotu
a nedefu. VZdy ho tam vozi ten rodi¢, u ktorého je. Ked ndhodou nemaju zapas, tak byva s maminou
doma a s ocinom chodi k starkej. Chcel by sa striedat dva tyzdne u maminy a tyzden u ocina. Nevadi
mu to, Ze je to v nedelu, je to az vecler. Nevie pre€o sa takto rozhodol.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania ma za to, Ze nie je dévod na zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia. Malolety sa sice vyjadril, Ze by chcel byt dva tyZdne s matkou a tyZden
s otcom, ale starostlivost zo strany oboch rodiCov je vykonavana riadne, striedanie po tyZdni je uz
zabehnuté. Malolety nevyjadril negativne pocity ani k jednému rodiCovi, nestazoval sa na €as straveny
u matky alebo u otca. Problémom nie je vztah dietata k rodi€om, ale nefungujuca komunikacia medzi
rodi€mi. Dovody pre ktoré chce dieta zmenu rozhodnutia sa daju vyriedit ich vzajomnou komunikaciou a
jej zlyhanie je na oboch ich detoch vidno. Z uvedenych dévodov navrhuje navrh oboch rodi¢ov zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh matky, spravu
kolizneho opatrovnika zo dna 27.11.2012 a zo dna 01.10.2012, suhrnnu spravu z psychologického
posudenia akreditovaného subjektu Orchidea, n. 0., mzdovy list otca, prehlad pravidelnych mesacnych
nakladov na domacnost otca, pokladni¢né bloky dolozené otcom, potvrdenie o prijme matky, uzn. o
spojeni veci, uzn. o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia €. I. 84, spravu zo Spojenej
koly, organizaéna zlozka Sportové gymnazium Slanéikovej 2, Nitra, potvrdenie o aktualnom &istom
mesacnom prijme otca, pripojeny spis OS Nitra, sp. zn. 13P/397/2012 z neho navrh, pripojeny spis OS



Nitra, sp. zn. 24P/379/2011, 9C/197/2010 z neho rozhodnutie OS Nitra &. |. 201 a KS v Nitre €. |. 256
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 9C/197/2010-201 zo dfia 29.03.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/167/2011-256 zo dia 13.09.2011 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych
deti S.: U., nar. XX XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX rozvedené. Obe maloleté deti boli zverené na
Cas po rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa realizovala v
tyzdniovych intervaloch pocinajuc a kon&iac nedefou 19.00 hod. Sud vyZivné rodi€om neurdil a upravil
styk rodi€om s maloletymi detmi v obdobi od 23.12. do 25.12. tak, Ze matka stravi s detmi toto obdobie v
neparnom roku a otec v parnom roku. Od rozhodnutia sudu sa realizuje striedava osobna starostlivost iba
u maloletého Z.. Druhé dieta rodi€ov t. €. uz plnolety U. je od rozvodu manZelstva v osobnej starostlivosti
otca, ktory si diia 24.10.2011 podal navrh na zverenie tohto dietata do jeho osobnej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/379/2011-342 zo drfia 30.01.2013 bol v tom ¢ase malolety
U. zvereny do osobnej starostlivosti otca po&nuc diiom 24.10.2011 a matku sud zaviazal prispievat na
jeho vyZivu sumou 100,- eur mesacéne. Striedava osobna starostlivost u maloletého Z. je realizovana
v tyzdnovych intervaloch. Rodina bola zaradena do projektu s nazvom Vychovny skupinovy program,
socialny skupinovy program a vychovno-rekreacny skupinovy program Orchidea n. 0. zamerany na deti,
pre ktoré sa vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately realizovany pobytovou
formou za ucasti rodiCov alebo oséb, ktoré sa osobne staraju o deti a to v obdobi od marca 2012 do
decembra 2012. Zo zaverov suhrnnej spravy predmetného programu je zrejmé, Ze malolety sa pohybuje
medzi dvomi vychovnymi prostrediami a je déleZité zjednotit’ kontrolny mechanizmus u oboch rodiov v
Case vyucovacieho tyzdna, tiez zabezpedit' jednotnost vychovného pristupu osoby, ktora sa bude denne
podiefat’ na kontrole maloletého Z.. DéslednejSie pre takuto vychovu a starostlivost' sa javi vychovné
prostredie otca, ktory ma realnejsi nahlad na potreby syna, ich vytvorené vztahy su kvalitnejSie a citové
vézby sa javia pozitivne. Zo sprav UPSVaR z pohovoru s maloletym dietatom a to zo difa 01.10.2012 a
27.11.2012, ako aj z vypovede maloletého na pojednavani je zrejmé, Ze malolety chce travit viac €asu u
svojej matky, pricom ale tizi po tom, aby bol zachovany aj jeho vztah s otcom. K obom rodi¢om, k bratovi
a starym rodi¢om ma vytvoreny pozitivny vztah. Malolety Z. v8ak nevedel racionalne vysvetlit dévody,
pre ktoré chce travit viacej ¢asu so svojou matkou. Obaja rodi€ia zabezpeduju riadne kazdodenné
potreby maloletého, obaja sa zaujimaju o vyu€ovacie vysledky, spolupracuju so Skolou, v rovnakej miere
sa zaujimaju o prospech a spravanie dietata a spolupracuju pri odstrafiovani drobnych nedostatkov v
uceni alebo spravani. Podla vyjadrenia triednej uCitelky maloletého dietata nie je mozné jednoznacne
urcit, Ze by domaca priprava na vyu€ovanie zavisela od toho, &i je dieta v starostlivosti matky alebo otca.
Spdsob pripravy na vyu€ovanie je z pohladu dietata vyhovujucejSi u matky, otec ponechava pripravu
na vyu€ovanie viac na maloletého Z., €o v8ak dietatu zatial nevyhovuje. Travenie volného &asu je
v3ak naopak podnetnejSie u otca, ktory sa maloletému v tejto oblasti viac venuje. Otec ma presnejsi
prehfad o tom, kde sa malolety po ukon&eni vyu€ovania nachadza. U matky boli zistené v tomto smere
drobné nedostatky. Aj napriek tomu, Ze sa malolety vyjadril k zmene striedavej starostlivosti tak ako
je vysSie uvedené, prave v domacnosti matky bol menej komunikativny, pri poloZeni otazky pozeral
pred odpovedou na matku a ich odpovede sa €asto rozchadzali. PoCas Setrenia pomerov v ¢ase, ked
sa malolety nachadzal v doméacnosti svojho otca bol malolety usmiaty, vesely, viac komunikoval, otca
sa dotykal, pohyboval sa po byte, o poCas Setrenia pomerov u matky nebolo zaznamenané. Bytové
pomery na stranach oboch rodiCov su dobré, obaja maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
maloletého dietata.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.



Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhy oboch rodi€ov na zmenu intervalov
vykonu striedavej osobnej starostlivosti neboli podané dévodne, pretoZe od posledného rozhodnutia
sudu o jej uprave nepriSlo na strane u€astnikov konania k takej zmene pomerov, ktord zakon pozaduje.
Striedava osobnd starostlivost o maloletého Z. sa na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu realizuje
u kazdého z rodi¢ov polas jedného tyzdfia. Takéto intervaly umoZzfuji obom rodi€om podielat sa
rovnakym podielom na vychove svojho dietata a aj malolety syn udrziava a upeviuje svoje citovée vazby
k obom rodi¢om pocas rovnakého &asu. Obaja rodi€ia su aj nadalej spésobily riadne zabezpelovat
osobnu starostlivost a aj maju zaujem o jej realizaciu. Vzajomny vztah rodi€ov v3ak stavia maloletého Z.
do stave psychickej nepohody, pretozZe rodi¢ia Casto vytvaraju situacie kedy obaja tvoria dva nezlugitelné
poly uprostred ktorych sa nachadza maloleté dieta. komunikacia medzi rodiémi je narusena a preto
aj vychovné prostredia oboch rodi€ov postradaju jednotny vychovny postup. Tieto nedostatky v3ak nie
je mozné odstranit’ tym, Ze malolety Z. bude travit viac €asu u jedného zo svojich rodicov, pretoze
dvojkolajnost vychovnych prostredi tymto nebude odstranena. Jediny spésobom ako dosiahnut ideélne
podmienky pre maloletého Z. je kvalitha vzdjomna komunikacia medzi jeho rodi¢mi. Sud preto apeluje
na oboch rodi¢ov, aby si tuto skuto€nost' €im skor uvedomili, zacali sa spravat ako rodicia spoloéného
dietata so vSetkou zodpovednostou za jeho zdravi nielen fyzicky, ale aj psychicky vyvoj. Iba pri takejto
realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti mézu zabezpedit pre svoje dieta zdravé a podnetné rodinné
prostredie, iba takymto konanim budu dobrym prikladom pre svojho syna, ktory nebude musiet v
buducnosti riesit’ situacie na stranu ktorého rodi¢a sa ma priklonit, ked ma rovnako rad oboch. Takéto
rozhodovanie je to najhorSie, €o mbzu rodi¢ia svojmu dietatu vo veku 12 rokov pripravit. Z vyssie
uvedenych dévodov sud navrhy oboch rodi¢ov ako nedévodné zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



