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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Milejovou v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému: M. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XX, I., toho €asu na neznamom mieste,
zast. Bc. I. O., zamestnankyriou Okresného sudu KoSice - okolie v konani o zaplatenie 66,37 eura s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 66,37 eura s 9 % trokom z omeskania od 10.4.2012 az
do zaplatenia vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit Slovenskej republike sidny poplatok na udet tunajsieho sudu vo vyske
16,50 eura do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom zo diia 04.04.2012, doruéenym tunajsiemu sudu dhia 10.04.2012
domahal, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' zalobcovi sumu 66,37 eura s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo dna 10.04.2012.

Svoj narok zalobca mal uzavretd poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX s poistenym Ing. N. X., ktorej
predmetom bolo poistenie garaZe pre pripad poSkodenia, krupobitia, blesku, ladovca, kradeze vlamanim
a poSkodenia vody z vodovodnych zariadeni a vykurovacich systémov, vichrice, zaplavy a tarchy snehu.
Poistné bolo riadne uhradené. Diia 19.01.2010 v &ase okolo 13:30 hod. Zalovany pomocou Zelezne;j
tyCe poskodil garaze,

na ktorych vylomil zamky a poskodil dvere, ¢im takto spdsobil majitefom garazi, medzi ktorych patril aj
poisteny, Skodu v sume 66,37 eura. Z uvedeného ¢inu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice |
&.k. 3T/45/2010 zo diia 30.04.2010 uznany vinnym. Zalobca svojmu poistenému vyplatil poistné pinenie
v sume 66,37 eura. Zalovany aj napriek vyzve tuto $kodu neuhradil.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podla
§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil uznesenim ¢€.k. 11C/321/2012-28 zo dfia 02.01.2013 opatrovnika
na zastupovanie v konani v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie Bc. I. O,
kedZe Zalovanému nebolo mozné ustanovit' opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kulturneho
prostredia.



Na pojednavanie konané dna 19.02.2013 sa nedostavil zalovany, ani jeho opatrovnik. Podla § 101 ods.
2 O.s.p. sud vec pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie oboznamenim sa s listinami zaloZzenymi v spise, a
to Potvrdenim o poisteni budovy, Hlasenim o Skode, trestnym rozkazom ¢&.k. 3T/45/2010 zo dna
30.04.2010, Dokladom o poskytnuti poistenia, Vyzvou na zaplatenie a ostatnymi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil nasledovné:

Zalobca mal uzavretd poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX s poistenym V.. N. X., ktorej predmetom bolo
poistenie garaze pre pripad poskodenia, krupobitia, blesku, ladovca, kradeze vlamanim a poskodenia
vody z vodovodnych zariadeni a vykurovacich systémov, vichrice, zaplavy a tarchy snehu. Poistné bolo
riadne uhradené. Dfia 19.01.2010 v Case okolo 13:30 hod. Zzalovany pomocou zZeleznej tyCe poskodil
garaze, na ktorych vylomil zamky a poskodil dvere, ¢im takto spdsobil majitelom garazi, medzi ktorych
patril aj poisteny, Skodu v sume 66,37 eura. Z uvedeného ¢inu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice | &.k. 3T/45/2010 zo dfia 30.04.2010 pravoplatnym dfia 06.11.2010, uznany vinnym. Zalobca
svojmu poistenému vyplatil poistné plnenie v sume 66,37 eura. Zalovany aj napriek vyzve zo dia
12.01.2012 tuto Skodu neuhradil.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prva veta, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca mal uzavretl poistni zmluvu s
poistenym poskodenym, ktorej predmetom bolo poistenie garaze pre pripad poSkodenia, krupobitia,
blesku, fadovca, kradeZe vldmanim a poskodenia vody z vodovodnych zariadeni a vykurovacich
systémov, vichrice, zaplavy a tarchy snehu. Poistné bolo riadne uhradené. Zalovany spdsobil svojim
protipravnym konanim sposobil poskodenému $kodu. Zalobca vyplatil poistenému nahradu $kody v
sume 66,37 eura. Z uvedeného dévodu si Zalobca uplatriuje od Zalovaného nahradu Skody v sume 66,37
eura. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany predmetnd sumu Zalobcovi neuhradil, dostal sa do omeskania s
plnenim svojho pefiazného dihu vodi zalobcovi.



Sud posudzoval aj vySku pozadovaného uroku z ome$kania v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze vySka uroku z omeSkania 9 % rocne je v sulade s ustanovenim §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013.

Zalobca bol oslobodeny od zaplatenia stidneho poplatku z navrhu na zadatie konania podla § 4 ods.
2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, sud jeho navrhu vyhovel, preto podla § 2 ods. 2 prva veta citovaného zakona
zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konanie v sume 16,50 eura (polozka
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



