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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanej A. P., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom F. L. XX, XXX XX F. J., §tatna obcianka SR, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovane;j
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK Svidnik, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, o zaplatenie 248,95 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Vracia Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 9,80 eur cestou prislusného danového uradu
do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia sudu.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava azalobca nema pravo naich nahradu.

Zalobcaje povinny  zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania v sume 105,59 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. 0. XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXX do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom diia 3.5.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
248,95 eura s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle § 43 zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni.
Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojent,
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VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti

voci pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eura, ktorej vyska bola
dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Zalobca vystavil zalovanej fakturu €. 790212112 splatnu dna



27.3.2009 vo vySke 248,95 eura, ktoru Zalovana nezaplatila. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti
riadne a v€as sa zalovana dostala do omeSkania a Zalobca si uplatfiuje aj urok z omeSkania z dlzne;j
sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania aZ do jej zaplatenia.

Zalobca sa stal nadobudatefom pohladavky vogi Zalovanej na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
zo dnha 16.12.2011 medzi zmluvnymi stranami Slovak Telekom, a. s.. so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava 823 13, ICO: 35 763 69 a zalobcom BL Telekom, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava
811 08, ICO: 45 535 108. PInomocenstvo udelené spolognostou BL Telecom debt, s.r.0. advokatske;
kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. je uloZzené na tunajSom sude pod &. 1SprO/92/2009 a tiez aj
Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 6.12.2011. Na zéklade zmluvy zo dna 16.12.2011 sa zalobca
stal nadobudatelom pohladavky i voci zalovanej vo vyske 248,95 eura.

Dna 27.7.2012 vstupilo do konania Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ako vedlajsi
ucastnik na podporu Zalovane;.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dfia 28.8.2012 a 24.1.2013 uviedol, Ze v tomto pripade ide
o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Navrhol zamietnut
Zalobu z dévodu, Ze zmluvnu pokutu povaZzuje za neprijatelni zmluvnu podmienku a ako taku za
neplatnu. Otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spoloénosti Slovak Telekom uz bola
judikovana rozsudkami sudov. Z najnovS8ich rozhodnuti tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty to
bolo judikované rozsudkom Krajského sudu Pre$ov, sp. zn. 6C0/91/2011 zo dria 24.4.2012. Zalobca ma
zdkonom zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat (§ 53a OZ). Vedlajsi ucastnik
si uplatnil nahradu trov konania.

Pisomnym podanim zo difia 14.2.2013 Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu a zZiadal konanie
zastavit.

Na pojednavani konanom dfa 19.2.2013 sa Zalovana nezuc&astnila, pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika suhlasil so spatvzatim Zaloby, uplatnil si nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania navrh spat a to sCasti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ sCasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak ddjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu na zacatie konania spat’ pred za€atim pojednavania, sud
konanie vo veci v sulade s dispozitivnym prejavom Zalobcu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
zastavil.
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Podla § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz.
Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok



alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

O vrateni sudneho poplatku zalobcovi sud rozhodol podla citovaného zakonného ustanovenia.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p., ziaden z t€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie a) mohlo sa zacat i bez navrhu; b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné; c) bolo zastavené, d) zaCalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania std rozhodol podla § 146 ods. 2, veta druha O.s.p. Zalovanej sud trovy konania
nepriznal, nakolko si Zalovana trovy konania priznat' neziadala a Zalobca nema pravo na nahradu
trov konania. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud vSak zaviazal zalobcu na nahradu trov
konania vedlajsieho ucastnika vo vyske 105,59 eura, ktory v konani vystupoval na strane zalovanej. Sud
zaviazal zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v zmysle vyhl. €. 655/2004
Z.z. v zneni neskorsich predpisov za tri tkony pravnej sluzby z hodnoty 248,95 eura, ¢o predstavuje za
jeden ukon pravnej sluzby odmenu 21,58 eura a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia, vyjadrenie
zo dfia 24.1.2013, ucast na pojednavani dria 19.2.2013, 1 krat rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo
vysSke 7,63 eura a 2 krat vo vyske 7,81 eura. Odmena advokata spolu predstavuje sumu 87,99 eura,
k €omu je potrebné pripocitat 20 % DPH vo vyske 17,60 eura. Nahrada trov pravneho zastupovania
vedlajsieho u€astnika s DPH predstavuje sumu 105,59 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



