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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkytia JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu Cesky inkasni kapital,
a.s., so sidlom Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 27646751, pravne
zastupeny JUDr. Roman Majer, advokat, Vyskogilova 1326/5, 140 00 Praha 4, Ceska republika, p r o
t i zalovanému H. Michrina, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX G., §tatny ob¢an SR, t. ¢.
na neznamom mieste zastupeny opatrovni¢kou JUDr. Mariou Albrechtovou, vy8Sou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie sumy 5 249,46 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje eurépsky platobny rozkaz Okresného sidu Svidnik zo dnha 12.04.2012, pod. €. k.
4Ro0/200/2011-45.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 5 249,46 K&, urok z Uveru vo vyske 867,25
K¢ od 31.10.2007 do 31.08.2008, urok vo vyske 19,50 % rocne z istiny 5 249,46 K¢ od 01.09.2008 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 6 116,71 K& od 01.09.2008 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti narok zalobcu o urok z omeskania nad vySku 9,75 % ro¢ne zo sumy 6 116,71 K&
od 01.09.2008 do zaplatenia zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 222,94 eura, ktoré pozostavaiju zo
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eura, a z trov pravneho zastupenia vo vySke 206,44 eura,
na ucet zastupcu zalobcu JUDr. Romana Majera, advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 5 249,46 K& s prisluSenstvom
z titulu nesplatenia uveru.

Vo veci bol vydany eurdpsky platobny rozkaz zo dna 12.04.2012, pod. €. k. 4Ro/200/2011-45, ktory
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil.

Sud vykonal Setrenie za uc€elom zistenia pobytu Zalovaného, pricom zistil, Ze tento sa nachadza na
neznamom mieste, preto mu pre toto konanie ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, opatrovnikom Zalovaného, listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud zistil zo zmluvy o poskytnuti Gveru €. 2848848833 zo dria 12.07.2006, Ze pravny predchodca zalobcu
Ceska spofitelna, a.s., Praha 4, uzavrela so Zalovanym zmluvu na zéklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty hotovostny dver vo vySke 15 000 K&. K zmluve su pripojené vSeobecné obchodné
podmienky. Uver bol dojednany s pevnou urokovou sadzbou 19,5 % roéne, Zalovany sa uvedenou
zmluvou o Uvere zaviazal uhradzat splatky Uveru v pravidelnych mesacénych splatkach, pri€¢om v rozpore



so zmluvou prislusné splatky uveru nesplacal. Splatnost zostatku Uveru vratane prisluSenstva a ostatny
platobnych zavézkov Zalovaného na zéklade pisomnej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu Ceskej
spofitelni, a.s., zo dfa 30.10.2007, nastala drfia 31.10.2007. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 31.03.2008 postipila Ceskéa spofitelna, a.s, so sidlom 140 00 Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
IC: 45244782, svoju pohladavku voéi zalovanému na Zalobcu. Zalobca si uplatfiuje vog&i Zalovanému z
dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti istinu vo vyske 5 249,46 K&, urok z uveru vo vySke 867,25
K¢ od 31.10.2007 do 31.08.2008, urok vo vyske 19,50 % rocne z istiny 5 249,46 K& od 01.09.2008 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 29,50 % ro¢ne zo sumy 6 116,71 K& od 01.09.2008 do zaplatenia.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na uvedenej Zalobe zo
dfia 27.10.2011, priom po pravnej stranke opieral svoj narok o zmluvu o uvere, s tym, Ze uvedena
pohladdvka mu bola postupena dna 31.03.2008, tak ako je to uvedené v Zalobe. Pokial sa tyka danej
veci, Zalobca si voci Zalovanému narokuje nesplatenu istinu uveru, priCom aver bol poskytnuty vo vySke
15 000 K¢, pri¢om nesplatena istina je vo vySke 5 249,46 K¢ s prislusenstvom. Zarovenh si uplatiuje aj
dohodnuty arok z uveru a trovy konania.

Opatrovnik zalovaného na pojednavani uviedol, ze rozhodnutie vo veci ponechava na Gvahu sudu.
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Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s fiou spojené.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske pripustnej zakonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez pripustné podfa zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit droky v
najvyssej pripustnej vyske.

Podla § 365 veta prva Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj
zavazok a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby ked zavédzok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeS&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR & 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukéazané Ze pravny predchodca zalobcu Ceska spofitelna, a.s., Praha
4, uzavrela so Zalovanym zmluvu o poskytnuti veru €. 2848848833 zo diia 12.07.2006 na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty hotovostny uver vo vyske 15 000 K&. K zmluve su pripojené vSeobecné
obchodné podmienky. Uver bol dojednany s pevnou urokovou sadzbou 19,5 % roéne, Zalovany sa
uvedenou zmluvou o Uvere zaviazal uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach, priCom v rozpore
so zmluvou prislusné splatky uveru nesplacal. Splatnost zostatku Uveru vratane prisluSenstva a ostatny
platobnych zavézkov Zalovaného na zéklade pisomnej vyzvy pravneho predchodcu zalobcu Ceskej



spofitelni, a.s., zo diha 30.10.2907, nastala dfia 31.10.2007. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky
zo dfia 31.03.2008 postupila Ceska spofitelna, a.s, so sidlom 140 00 Praha 4,
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Olbrachtova 1929/62, IC: 45244782, svoju pohladavku voéi zalovanému na Zalobcu. DIh Zalovaného
pozostava z istiny vo vySke 5 249,46 K&, urok z Uveru vo vySke 867,25 K& od 31.10.2007 do 31.08.2008,
urok vo vyske 19,50 % ro€ne z istiny 5 249,46 K& od 01.09.2008 do zaplatenia, urok z omesSkania
vo vySke 29,50 % ro€ne zo sumy 6 116,71 K& od 01.09.2008 do zaplatenia, ktory narok si zalobca
uplatnil. Vzhfadom na opravneny narok Zalobcu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 5 249,46 K&, urok z uveru vo vySke 867,25
K¢ od 31.10.2007 do 31.08.2008, urok vo vyske 19,50 % rocne z istiny 5 249,46 K& od 01.09.2008 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,75 % ro¢ne zo sumy 6 116,71 K& od 01.09.2008 do zaplatenia,
pri¢om vo veci sud priznal zalobcovi len zakonny Urok z omeskania 9,75 % ro¢ne zo sumy 6 116,71 K&
od 01.09.2008 do zaplatenia a nad uvedenu vySku urok z omeSkania z tejto sumy zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal zalobcovi pInd nahradu trov konania,
pretoZze zalobca mal vo veci neuspech v pomerne nepatrnej €asti v ktorej sud v Casti v urokoch z
omeskania navrh zamietol.

Priznané trovy konania Zalobcovi vo vysSke 222,94 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z
navrhu vo vySke 16,50 eura, a z trov pravneho zastupenia vo vySke 206,44 eura, za 3 Ukony pravne;j
pomoci a 19,92 eura, prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, zastipenie pri pojednavani dha
19.02.2013, rezijny pausal 3 x ztoho 2 x 4 7,41 eura, 1xa 7,81 eura. Cestovné na trase Kosice - Svidnik
a spat 90 km x 2 na pojednavanie dna 19.02.2013 motorovym vozidlom FORD FOCUS, ev¢. KE 379BJ,
sadzba 0,29 eura za km x 180 km, spotreba paliva 5,1 I/100km, cena pohonnych hmét 1,42 eura, 180
km x 5,1 1/100km, , t. j. spotrebovanych 9,18 | x 1,42 eura/l = 13,04 eura, sadzba zakladnej nahrady
0,183 eura / km x 180 km = 32,94 eura. Ndhrada za stratu ¢asu na pojednavanie dia 07.02.2013 na
trase KoSice - Svidnik a spéat’ za Sest zaCatych polhodin 13,01 eura spolu 78,06 eura. Hotové vydavky
spolu 124,04 eura. Takto priznané trovy konania su v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalovany povinny zaplatit trovy konania na Gcet pravneho zastupcu zalobcu.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud

Svidnik do 15 dni odo diia jeho doru€enia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, dna 19. februara 2013

JUDr. Anna Bejdova

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:

Mgr. Dana Sepitkova



