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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej, v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna a. s.,
so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na dorugovanie: Allianz -
Slovenska poistoviia a. s., Oddelenie sporovej agendy, A. X, XXX XX B., proti Zalovanému: C. D., nar.
XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastipeny: LENGVARSKY, s. r. 0., so sidlom
Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 53 859 821, v konani o zaplatenie 6.514,43 eura,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov na Toplou, €. k. 4C/2/2021-315 zo dna
12.04.2022, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie, resp. prvoindtanény sud“) napadnutym
rozsudkom rozhodol takto:

L. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Prvoindtanny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 6.514,43 eura s prislusenstvom. Zalobca odévodnil svoj narok tym, Ze dfia 03.03.2019
v Kosiciach doslo prevadzkou motorového vozidla tovarenskej znacky Seat Cordoba, EVC F. XXX
G. vedeného Zalovanym, k poskodeniu motorového vozidla tovarenskej znacky VW Touareg, EVC B.
XXX E.. Skodové udalost bola spdsobena Zalovanym v dosledku nedania prednosti v jazde. Zavinenie
Zalovaného je zrejmé zo spravy o nehode Okresného riaditelstva PZ, dopravného inSpektoratu KoSice
ORPZ-KE-ODI-II1-495/2019, ako aj zo spravy o nehode spisanej u¢astnikmi $kodovej udalosti. Vzhladom
na existenciu platnej poistnej zmluvy uzatvorenej v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 381/2011
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (PZP), Zalobca uhradil poSkodenému skuto€nu Skodu vzniknutu
na poskodenom motorovom vozidle v celkovej vyske 35.590,02 eura. Skoda spdsobena poistenym
motorovym vozidlom a vznik S8kodovej udalosti nebola Zalovanym oznamena v zakonnej lehote, a preto
si Zalobca pisomnou vyzvou voc&i nemu uplatnil regresny narok v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) zakona
€. 381/2001 Z. z.. vo vySke 6.514,43 eura, ¢o predstavuje 20 % zo sumy 32.572,15 eura, ktory nebol
uspokojeny, a preto Zalobca podal tuto Zalobu.

3. Sud prvej indtancie najskor rozhodol o Zalobe platobnym rozkazom, &. k. 4C/2/2021-196 zo dna
01.03.2021 tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany
v€as odpor. Odpor oddvodnil tym, Ze Zalobcovi nevznikol narok na nahradu poistného plnenia podla §
12 ods. 1 a 2 pism. g) v zmysle zakona o PZP. Zakladnym predpokladom pre vznik naroku na nahradu
poistného plnenia nie je neoznamenie vzniku Skodovej udalosti, ale skuto¢nost, Ze k jej neoznameniu
doslo bez dévodov hodnych osobitného zretela. Dévodova sprava k tomuto zakonu naviac hovori o tom,
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Ze za tieto ,,d6vody hodné osobitného zretela“ treba povazovat ,,vazny dévod®. V predmetnom pripade
bola dbvodom skuto€nost, Ze Zzalovany bol presvedéeny o oznameni vzniku Skodovej udalosti, pretoze
z obsahu telefonatu na asistenénu sluzbu je zrejmé, Ze jeho ciefom bolo okrem iného oznamenie jej
vzniku. Zalobca vyzval Zalovaného k nahlaseniu aZ dva mesiace po tom, &o doslo k poistnej udalosti.
Zalobca, podla zalovaného vyuzil jeho omyl vo svoj vlastny prospech.

4. Prvoindtanény sud uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného v ramci pojednavania konaného dna
08.02.2022 poukazal na to, Ze podfa dévodovej spravy je u€elom ustanovenia § 12, ods. 2 pism. g)
zékona o PZP néarok na nahradu v pripade, ak sa prediZi likvidacia poistnej udalosti, alebo ak vzniknu
nejaké dodato¢né naklady.

Zastupkynha Zalobcu trvala na tom, Ze ustanovenie § 10 ods. 1, pism. a) zakona o PZP ustanovuje
povinnost oznamit' Skodovu udalost do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky,
€o je teda aj dany pripad. Ustanovenie § 12 v odseku 1 a ods. 2, ktoré sa vztahuje ako na poistovatela,
tak na poisteného, v pismene g) hovori o tom, Ze poistovatel ma proti poistenému narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré zanho vyplatil z dovodu spdsobenej Skody prevadzkou
motorového vozidla, ak spésobil Skodu a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
uvedené v § 10 ods. 1 az 4. Pokial ide o tvrdené ospravedinitefné dévody, v Ziadnom pisomnom podani
nebol predlozeny Ziaden dékaz o tom, aby tu existoval nejaky ospravedinitelny dévod, pre ktory nedoslo
k oznameniu poistnej udalosti. Stres pri dopravnej nehode podla Zalobcu nie je ospravedinitefnym
doévodom a ani dévodom hodnym osobitného zretela.

Zalovany vo svojej vypovedi nerozporoval skutoénost, Ze jeho zavinenim do$lo k dopravnej nehode.
Auto malo platné poistenie a po nehode zaplatil pokutu uloZzena policiou. Uviedol, Ze vo chvili, ked
telefonoval mal pocit, Ze dopravnu nehodu nahlasil, pretoze volal na asistenéné sluzby. Nemal v plane ni¢
zatajit, ani zaml&at a rovnako reagoval na kazdu jednu vyzvu, ktora mu bola adresovana. Bezprostredne
po dopravnej nehode zavolal odtahovu sluzbu, ktorej oznamil, o sa stalo a kde sa to stalo. Odtahova
sluzba dorazila na miesto nehody a pan B. z odtahovej sluzby zavolal na asisten&né sluzby. Zalovany mal
vedomost o tom, Ze vola s asistenénymi sluzbami, ale nevedel, Ze tymto spésobom nie je mozné nahlasit
Skodovu udalost. Na druhy den iSiel Zalovany so svojim otcom odhlasit auto a zrusit’ poistenie. Pracovnik
poistovne sa ich opytal, i je nahlasend Skoda a oni odpovedali, Ze ano. Asi po troch mesiacoch ho
poistovia kontaktovala s tym, aby nahlasil Skodovu udalost. Na otazku tykajicu sa obsahu telefonatu,
uviedol, Ze tusi, Ze tam boli dva telefonaty. Prvy hovor uskutoCnil pan B. z odtahovej sluzby. Potom volali
z asistencnej Zalovanému, na jeho telefén alebo telefon péna B. s tym, Ze nema narok na asistencné
sluzby. Na otazky tykajuce sa obsahu hovoru uviedol, Ze si to celkom nepaméata. Na otazku, € mu v ramci
telefondtu s asistenénou sluzbou, potvrdil niekto informaciu, Ze doslo k nahlaseniu poistnej udalosti z
jeho strany, uviedol, Ze nikto mu ni¢ nehovoril, ani Ze nahlasuje poistnu udalost, ani Ze doslo k nahlaseniu
k poistnej udalosti.

Svedok H. B., zamestnanec odtahovej sluzby, vypovedal, Ze ho kontaktoval klient za i¢elom odtiahnutia
vozidla z miesta nehody v B.. Auto bolo rozbité, vytiahli ho na odtahovku a telefonoval na asistenéné
sluzby, za ucelom preverenia limitu klienta, resp. i ma narok na odtah. Asisten¢né sluzby chceli hovorit
s klientom, ktorého im nasledne dal k telefénu. Potom uz nemal dévod zaoberat sa hovorom. NaloZil
auto a pokracovali na adresu, na ktoru bol Ziadany odtah.

Zastupkynha Zalobcu uviedla, Ze z telefonického hovoru s asistenénou sluzbou je viac ako zrejmé, Ze sa
hovor sa tykal vylu€ne toho, & v zmysle uzavretej poistnej zmluvy je vozidlo pripoistené aj na asistentné
sluzby a v ramci nich aj na odtah vozidla. Z obsahu telefonickej komunikacie nevyplynulo to, aby iSlo o
nahlasenie poistnej udalosti. Dokonca operator sa vyslovene pytal na skuto¢nost, &i sa jedna o poruchu
motorového vozidla, alebo &i sa jedna o nejaku inu udalost, &i je vozidlo, ktoré bolo komunikované ako
vozidlo na odtiahnutie, pojazdné, pripadne €i je mozné ho dopravit po vlastnej osi a pod. Zo zvukového
zaznamu (hovoru s asistenénou sluzbou) je absolutne zrejmé, Ze tu nebola ani len minimalna snaha
o nahlasenie poistnej udalosti, neodznela tam Ziadna komunikéacia a Ziadna informacia, z ktorej by
bolo mozné usudit, Ze tato komunikacia sa viaZze k nahlaseniu poistnej udalosti. Pokial ide o dékaz -
letak, ku ktorému sa mal dostat’ stary otec Zalovaného, tak je potrebné upriamit pozornost na to, Ze je
nevyhnutné riadit sa poistnou zmluvou a rozsahom poistného krytia. Navy3e takyto letak urcite nie je
sucastou poistnej zmluvy a urcite nebol ani su€astou poistnej zmluvy, ktora bola uzavretd v roku 2009.
Takuto argumentaciu tykajucu sa nejakej informovanosti ohladom tohto letaku vSak Zalovany nepouzival
ani v argumentacii ohfadom staznosti, resp. podnetu na NBS na preSetrenie postupu poistovatela pri
uplatfiovani postihu, a preto ma Zalobca za to, ze uz nech akymkolvek spésobom sa Zalovany a v
akomkolvek ¢ase dostal k predmetnému letaku, k tejto poistnej udalosti sa Ziadnym spésobom neviaze.



NavySe, v tomto letaku je Uplne presne a jasne popisané k ¢omu, akej informovanosti slizi a v jeho
zahlavi je uvedené aj to, Ze nejde o pripad, kedy by sluzil na nahlasenie poistnej udalosti.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania skutkovo ustalil, Zalovany v dosledku
nedania prednosti v jazde spdsobil dfia 03. 03. 2019 dopravnu nehodu. KedZe pri nehode doslo aj
poskodeniu jeho auta, zavolal odtahovu sluzbu. Zalovany prostrednictvom pracovnika odtahovej sluzby
telefonicky kontaktoval infolinku asistenénych sluZieb poistovne. Zalovany spolu so svojim otcom v
nasledujuci den, t. j. 04. 03. 2019 navstivili pobo¢ku poistovne z dévodu zrusenia poistnej zmluvy,
kedZe motorové vozidlo, na ktoré sa poistna zmluva vztahovala bolo zni¢ené. Na otazku pracovnika
pobocky, €i bola poistna udalost nahlasena, mu Zalovany odpovedal, Ze asi ano, v domneni, Ze poistna
udalost bola riadne nahlasena telefonatom na €islo asistencnej sluzby. Pracovnik pobocky Zalobcu dale;j
tuto skuto€nost neskumal. Listom z 3. maja 2019 (doru€enym 13. maja 2019), oznaCenym ako ,Vyzva
k nahlaseniu Skodovej udalosti“ bol stary otec Zalovaného, ako poistnik na zaklade poistnej zmluvy,
Zalobcom kontaktovany s tym, Ze poSkodeny si u Zalobcu uplatnil narok na nahradu Skody z PZP a Ze
je v lehote 15 dni povinny oznamit vznik Skodovej udalosti. V nadvaznosti na uvedené Zalovany ohlasil
poistnu udalost hned v nasledujuci def, t. j. 14. 05. 2019. Vzhfadom na existenciu platnej poistnej zmluvy
uzatvorenej v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o PZP, Zalobca uhradil poSkodenému skutoénu
Skodu v celkovej vyske 35.590,02 eura vzniknutu na poskodenom motorovom vozidle. KedZe Skoda
spOsobena poistenym motorovym vozidlom a vznik Skodovej udalosti v zdkonnej lehote nebol oznameny,
pisomnou vyzvou zo diia 03. 09. 2019 si zalobca uplatnil voci Zalovanému narok v zmysle § 12 ods. 2
pism. g) zdkona o PZP. vo vyske 6.514,43 eura, o predstavuje 20 % zo sumy 32.572,15 eura. Uvedenu
sumu Zalovany Zalobcovi neuhradil.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze priznanie regresného naroku Zalobcovi by bolo pre Zalovaného
neprimerane prisne a zistené skuto€nosti povazoval za dévody hodné osobitného zretefla. Prihliadol na
skuto€nost, Ze napriek nenahlaseniu Skodovej udalosti, u poskodeného nedoSlo k spomaleniu alebo
znemozneniu vysporiadania jeho narokov. Zo zvukového zaznamu usudil, Ze Udaje ktoré zamestnanec
asistenénych sluzieb pozadoval od zamestnanca odtahovej sluzby a ten nasledne od Zalovaného,
mohli vyvolat domnienku, Ze jeho povinnosti vo vztahu k poistovni boli splnené. Usudil, Ze Zalovany
k uvedenej situacii nepristupoval lahostajne a neignoroval svoje povinnosti, pretoze po vyzve Zalobcu,
udalost’ riadne nenahlasil, dokonca skér ako si poSkodeny uplatnil u zalobcu Skodu. Def po Skodove;j
udalosti osobne navstivil pobo€ku poistovne za u¢elom odhlasenia vozidla, pri€om pracovnik pobocky
poistovne skuto&nost nahlasenia $kodovej udalosti nepreveroval. Zalovany sice porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o PZP, aviak za existencie dévodov hodnych osobitného zretela, narok na
nahradu poistného plnenia od zalovaného nevznikol.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h), teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol,
Ze v rozhodnuti absentuje dostato&né, relevantné a presvedcivé odévodnenie. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, pretoZe neboli preukazané dévody hodné osobitného zretefa. Sud prvej indtancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia iba prerozpraval argumenty stran sporu, v rozpore so skutkovym
stavom odcitoval ustanovenia pravnych predpisov a konstatoval urgity zaver. Zalovany si ako poisteny
nesplnil svoju zakonnu povinnost’ nahlasit' Zalobcovi poistnu udalost' v lehote do 15 dni od jej vzniku,
pricom nesplnenie tejto zakonnej povinnosti nebolo preukazané Ziadnymi vynimo&nymi a osobitnymi
okolnostami. Nasledkom porusenia tejto povinnosti je vznik prava poistovatela uplatnit si narok podla
§ 12 ods. 2 pism. g) zakona o PZP. Zalobca poukéazal na sudnu prax, rozsudok Najvy$sieho sidu
SR 3Cdo/257/2009 a uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/181/2018. Uviedol, Ze zo sudneho spisu
je zrejmé, ze zalovany mal dostatok informacii o tom, akym spésobom a kde je mozné nahlasit
Skodovu udalost. Tieto informéacie dostaval poisteny v pravidelnych intervaloch v obdobi 9 rokov od
roku 2010 do roku 2019 v ramci predpisov Uhrad povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla k poistnej zmluve &. 8018349587. Zalobca dalej
uviedol, Ze uZz zo samotného vyznamu slova asistentna sluzba vyplyva, Ze sa nejedna o kontakt
k nahlaseniu Skodovej udalosti. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil zvukovy zaznam hovoru
s asisten¢nou sluzbou zo dfia 03.03.2019. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze Zalovany sam nekontaktoval
asistenénu sluzbu, ale pracovnik odtahovej sluzby uskutoénil telefonicky hovor vyluéne za ucelom
zabezpedenia Uhrady za odtah poskodeného vozidla. Zalovany si z vlastnej iniciativy privolal odtahovu
sluzbu PM CARS z Vranova nad Toplou. Tuto skuto€nost potvrdzuje svedecka vypoved H. B. zo diia



08.02.2022. Zamestnanec asistenénych sluzieb musel vyZadovat' Udaje tykajuce sa poistnej zmluvy a
preverenia poistného krytia, ktorymi su evidenéné &islo vozidla, Cislo poistnej zmluvy, VIN motorového
vozidla, pripadne biela karta. Z komunikacie je zrejmé, Ze nezaznela ani jedna otazka tykajuca
sa identifikacie poSkodenia iného vozidla, miesta a ¢asu Skodovej udalosti a udajov o ucastnikoch
nehody. Zalobca sa nestotoznil s konstatovanim sidu prvej inStancie o tom, Ze veta, ktora zaznela od
pana B. v telefonickom hovore o tom, Ze chce nahlasit jeden pripad, mozno stotoznit' s nahlasenim
$kodovej udalosti. Zalobca namieta to aku dékaznu silu pripisal prvoinstanény sud dékazu, ktorym je
stanovisko Nérodnej banky Slovenska zo dfia 30.06.2020, ktora reagovala na podnet Zalovaného zo
dna 14.05.2020. Z oznamenia NBS1-000-049-724 vyplyva konstatovanie, Ze telefonické kontaktovanie
asistenénych sluzieb poistovatela nie je mozné povazovat za hlasenie Skodovej udalosti v zmysle
zakona o PZP. Narodna banka taktiez v stanovisku uviedla, Ze hovor bol uskuto¢neny vyluéne z dévodu
informovania Zalovaného o moznosti odtahu poSkodeného vozidla Zalovaného. Rovnako uviedla, Ze pri
vyhladani pojmu ,,asisten¢na sluzba Allianz* nie je uvedené, Ze asistenénd sluzba slizi na nahlasenie
poistnej udalosti, ale definuje aké sluzby poistovia ponuka a ako ma poisteny postupovat v pripade, ak
ich chce vyuzit. Zalovany mal 15 driovu lehotu na riadne nahlasenie $kodovej udalosti a nemusel tak
konat priamo na mieste nehody, resp. bezprostredne po nej, ked mohol byt v strese. Zalobca poukazal
na to, Zze nim predlozené dékazy jednoznacne preukazuju dévodnost naroku a Zalovany je ten, ktory
neuniesol dékazné bremeno. S poukazom na absolutne nespravne vyhodnotenie dbkazov sa Zalobca
domaha zmeny rozhodnutia tak, aby sud v celom rozsahu Zalobe vyhovel.

8. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povaZuje za spravne ariadne odévodnené. V nadvaznosti na odvolacie dévody uviedol, Ze argumentacia
Zalovaného v tomto konani nespociva v tvrdeni, Ze Skodovu udalost nahlasil v sulade so zakonom, ale
tvrdi, Ze dévod, pre ktory tak neurobil, je za danych skutkovych okolnosti potrebné povazovat za dévod
hodny osobitného zretela, ktorého existencia ma za nasledok, Ze narok Zalobcu nie je dévodny. Ku
stanovisku Narodnej banky Slovenska uviedol, Ze predmetné stanovisko iba konstatuje, Ze telefonické
kontaktovanie asistenénych sluzieb nie je mozné povazovat za suladné s ust. § 10 ods. 1 zakona o PZP
a nerieSi o mozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela a preto tento dokaz nema pravnu
relevanciu. Zalovany rovnako dal do pozornosti, Ze nejde o stanovisko Narodnej banky Slovenska ale
0 nazor samotného Zalobcu, ktory jej poskytol v ramci Setrenia podnetu.

9. K vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca a uviedol, Ze k opakujucej argumentacii
Zalovaného sa uz viac nebude vyjadrovat.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok (CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (podla
ust. § 385 CSP a contratio) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Na zaklade skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie je nepochybné, Ze Zalovany spdsobil
dopravnu nehodu tym, Ze nedal prednost v jazde, €im zavaznym spOsobom porusil dopravné predpisy.
TaktieZ je nepochybné, Ze v zakonnej 15 driiovej lehote nenahlasil tuto dopravni nehodu ako poistnu
udalost’ poistovni v ktorej ma uzavreté povinné zmluvné poistenie (zalobca). Predmetom odvolania je
vyhodnotenie skuto€nosti tykajucich sa v€asného nenahlasenia poistnej udalosti s poukazom na ust. §
12 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP, a teda ¢i Zalovany bez dévodov hodnych osobitného
zretela porusil citované zadkonné ustanovenie, t. j. nenahlasil poistnd udalost v lehote 15 dni od jej
vzniku. Obrana zalovaného spodivala v tom, ze bezprostredne po nehode privolal odtahovu sluzbu
a pracovnik odtahovej sluzby kontaktoval asistenéné sluzby poistovne z dévodu, Ze zistoval, i je v ramci
poistenia kryty aj odtah motorového vozidla. K zisteniu tychto skuto€nosti bolo samozrejme potrebné
uviest poistnd zmluvu, resp. identifikovat predmetné vozidlo, v danom pripade vozidlo, ktorym bola
spOsobena nehoda. Zistovanie tychto skuto€nosti ale nemozno, podla nazoru odvolacieho sudu, bez
dalSieho, povazovat za nahlasenie poistnej udalosti, kedZe podstatou nahlasenia poistnej udalosti je
hlavne oznamenie udajov tykajucich sa subjektu ktorému bola Skoda spésobend. Taktiez skutoCnost
uvadzana Zalovanym, resp. jeho otcom, tykajuca sa toho, Ze nasledujuci der boli v poistovni zrusit
poistnu zmluvu a pracovnik poistovne sa ich mal pytat' na to, &i bola Skoda nahlasena, prave naopak,
sved&i v neprospech Zalovaného, ktory poistnu udalost nenahlasil bezprostredne po jej vzniku a vlastne
ani nasledujuci deni, aj ked pracovnik poistovne preveroval, €i je poistné udalost nahlasena, k ¢omu



mu oni uviedli, Ze je nahlasena, preto ani pracovnik poistovne nemal dévod tuto skuto€nost preverovat.
Takéto fahkovazne konanie nemozno hodnotit ako dévod hodny osobitného zretefa pre nenahlasenie
poistnej udalosti. V tomto ohfade sa mozno stotoznit' s namietkou Zalobcu, ktory uviedol, Ze sud prvej
inStancie v podstatne nekriticky prevzal tvrdenia Zalovaného a z nich vychadzal pri zavere o tom, Ze
v danom pripade okolnosti tykajuce sa prejednavanej veci predstavuju dévody hodné osobitného zretela
a na zaklade nich Zalobu zamietol.

12. Odvolaci sud sa s takymto zaverom nestotozfiuje a k argumentacii Zalovaného uvadza zhriujuco
eSte nasledovné: Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze zalovany mal vazny dévod, pre ktory
vznik 8kodovej udalosti nenahlasil, a to, Zze bol presved&eny o splneni svojej povinnosti v defi nehody,
pricom zo vSetkych okolnosti pripadu ma byt evidentné, Ze Zalovany nemal dévod pochybovat o tom,
Ze vznik poistnej udalosti bol riadne oznameny, kedZe oznamenie vzniku poistnej udalosti Zalobca
umozniuje tiez telefonicky a pri komunikacii s asistenénou sluzbou Zalovany nebol nikym upozorneny,
Z2e nekomunikuje so Zalobcom a Ze mu neoznamuje vznik poistnej udalosti. Takéto tvrdenie sa javi
ako absurdné, kedZe je nepochybné, Zze Zalovany, resp. pracovnik odtahovej sluzby komunikoval
s asisten¢nou sluzbou z dévodu odtahu vozidla, nie z dévodu nahlasenia poistnej udalosti a pracovnik
asistencnej sluzby urcite nie je povinny upozorfiovat volajuceho, Ze komunikuje s asistencnou sluzbou
a nie so zalobcom, kedZe samotny Zalovany inicioval hovor s asistenénou sluzbou. Pravny zastupca
Zalovaného taktiez poukazal na to, Ze Zalovany bol nasledne sam kontaktovany asistenénou sluzbou,
ktora mu poskytla informacie, ktoré sa mohla dozvediet' jedine z poistnej zmluvy, t.j. jedine od Zalobcu.
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze Zalovany prostrednictvom pracovnika odtahove;j
sluzby poskytol informacie tykajuce sa jeho poistnej zmluvy, avdak vyluéne z dévodu rieSenia odtahu
motorového vozidla v suvislosti s tym, €i odtah vozidla je finan&ne kryty v rdmci asistenénych sluzieb.
Zaroven sa javi ako uplne logické, Ze po poskytnuti informacii asistenénej sluzbe jej pracovnik preveril
tieto skutognosti a nasledne oznamil Zalovanému, Ze v ramci asistenCnych sluzieb nema kryty odtah
motorového vozidla. Pravny zastupca Zalovaného poukdazal aj na to, Ze tento defi po vzniku poistne;j
udalosti sdm oznamil pracovnikovi pobocky, Ze Skodovéa udalost’ bola oznamena. Za tychto okolnosti
teda ani pracovnik Zalobcu nemal dévod upozorfiovat, resp. vyzyvat Zalovaného na nahlasenie poistenej
udalosti, kedZe tento sam uviedol, Ze poistnu udalost nahlasil. V tejto suvislosti sa javi opat ako
minimalne divné tvrdenie, Ze Zalovany nebol Zalobcom upozorneny na to, Ze k oznameniu vzniku
Skodovej udalosti nedoSlo napriek tomu, Ze v Case navstevy pobocky o tom Zalobca musel mat
vedomost. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze nie je povinnostou Zalobcu, teda poistovne vyzyvat
a upozorrnovat poisteného na splnenie svojej zakonnej povinnosti (nahlasenie poistnej udalosti), pretoze
je to vyluéne jeho povinnost. Pravny zastupca Zalovaného tiez poukazal na to, ze Zalovanému, ani
jeho starému otcovi ako poistnikovi nebola doru¢end Ziadna vyzva k nahlaseniu poistnej udalosti
napriek zauzivanej praxi Zalobcu. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
dospel Zalovany, resp. jeho pravny zastupca k zaveru, Ze sa ma jednat o zauzZivanu prax, pricom
je opatovne potrebné poukazat na to, Ze nebolo povinnostou Zalobcu vyzyvat Zalovaného, resp.
poistnika k nahlaseniu poistnej udalosti, priCom Zalobca tento dévod mohol mat' prvykrat az v &ase,
ked si poSkodeny uplatnil vo¢i nemu naroky, ktoré mu neboli uhradené z jeho havarijného poistenia.
A kedZe zalobca nemal nahlasenu poistnu udalost, nemohol vysporiadat naroky poSkodeného, pretoze
az nahlasenim poistnej udalosti a uznanim viny poisteného (Zalovaného) je poistoviia opravnena
vysporiadat za neho na zaklade uzatvoreného poistenia naroky poskodeného.

13. Pokial bolo sudom prvej inStancie konstatované, Ze neskoré hlasenie nehody zo strany Zalovaného
nemalo vplyv na v€asné odSkodnenie poskodeného, tak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze poskodeny si uplatnil Skodu na svojom vozidle z titulu havarijného poistenia a az ked' si poskodeny vo
vztahu k Zalobcovi uplatnil dalSie naroky, ktoré neboli kryté havarijnym poistenim (narok na zaplatenie
spoluucasti, nakladov za prenajom nahradného vozidla, resp. ujmu z titulu znehodnotenia vozidla),
tak az vtedy Zalobca vyzval Zalovaného, resp. majitela vozidla na nahlasenie poistnej udalosti, kedzZe
dovtedy Zalobca nemal doévod vyzyvat Zalovaného, resp. prevadzkovatela vozidla, ktorym bola 8koda
spbsobena, na nahlasenie poistnej udalosti. Za tychto okolnosti, teda, Ze naroky poSkodeného mohli byt
zo strany Zalobcu uspokojené az po nahlaseni poistnej udalosti, je zrejmé, Ze neskoré hlasenie poistnej
udalosti malo vplyv na v€asné odSkodnenie poskodeného, €o predstavuje dalSiu okolnost svedciacu
pre dévodnost naroku zalobcu.

14. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany porusil povinnost v zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. a) zakona
o PZP pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni od jej vzniku, t. j. od 03. 03.



2023. Telefonicky hovor na asistenéné sluzby nemozno povazovat za nahlasenie S8kodovej udalosti
a zalovany si tato povinnost splnil az po doru€eni vyzvy Zalobcu dfia 14.05.2019. Odvolaci sud je toho
nazoru, Zze dévody na ktoré prihliadol sud prvej inStancie neboli spdsobilé privodit Uplné zamietnutie
Zaloby a upriamuje pozornost sudu na jeho moderaéné pravo, ktorym je mozné primerane upravit
narok uplatneny Zalobcom. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze priznanie vysky
regresného naroku by bolo pre Zalovaného neprimerane prisne opierajuc sa o princip proporcionality, na
ktorého aplikaciu upriamil pozornost vo svojom naleze predostrel ustavny sud (11l. US 90/2021). Ustavny
sud vSak zaroven pripustil moznost moderacného prava sudu, pri zachovani principu primeranosti
a proporcionality.

15. Sud prvej instancie, aj ked' spravne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a zaroven
dostatoCnym nevysporiadanim sa s argumentaciou Zalobcu mu znemoznil, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud podla § 389 pism. b), c) CSP predmetny rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Pri zavere o danosti naroku Zalobcu, bude ulohou sudu prvej inStancie skimat jeho vySku, pri¢om
okolnosti, ktoré prezentoval sud prvej inStancie mézu mat vplyv na uréenie vySky, nie zadkladu naroku,
s ohladom na uz citované moderacné pravo sudu zalozené na principe primeranosti a proporcionality,
kedZe uplatnena suma sa skuto¢ne javi za danych okolnosti ako neadekvatna a neproporcionalna.
V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na aplikaciu pravnych zaverov vyplyvajucich z nalezu Ustavného
sudu SR zo drfia 31.1.2019, sp. zn. IV.US 377/2018, a teda, Ze pri uréeni vysky regresu musi brat do
uvahy, vySku sumy vyplatenej z titulu povinného zmluvného poistenia, okolnosti, za ktorych Skoda vznikla
a taktiez pomery toho, kto Skodu spésobil.

17. Vo vztahu k funkcii regresného naroku odvolaci sud naviac uvadza, Ze pravo postihu proti
poistenému ma mat funkciu vychovnu, Ciasto¢ne aj represivnu, ale nikdy nie funkciu devastaénu,
likvidaénu, ohrozujucu Zivot a existenciu poisteného a jeho rodiny. Za Ustavne akceptovatelni mozno
povaZovat Uvahu, Ze regresna nahrada ma plnit vychovny ucel, a nie likvidacny ucel, pricom musi
byt zaroven primerana a proporcionalna. Vzhladom na tieto kritéria, je podla nazoru odvolacieho
sudu, v prednavanej veci mozné ucel regresnej nahrady dosiahnut’ aj nizSou sumou, nez je Zalobcom
uplatnena suma.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



