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Rozhodnutie

Okresny sud Luéenec vo veci starostlivosti o maloletého: W. B., N.. X. XX. XXXX, C..C.. A.W.C. Y. N. M.
XXX, Y. L., zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym opatrovnikom,
dieta matky: C. B., N.. XX. XX. XXXX, C..C.. A.W. C. Y.N. M. XXX, Y. L. a otca: F. B., N.. XX. XX. XXXX,
C..C.. A. W. C. Y. N.A. M. XXX, Y. L., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim.
rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Matka C. B., N.. XX. XX. XXXX a otec F. B., N.. XX, XX. XXXX s U povinni pocnuc diom
31.8.2023 odovzdat maloletého W. B., N.. X. XX. XXXX do docCasnej starostlivosti Diagnostického
centra, J. Janceka 32, Ruzomberok.

Il. Toto neodkladné opatrenia p otr v a 3 mesiace odo dfia odovzdania maloletého do doCasnej
starostlivosti Diagnostického centra, J. Jan€eka 32, Ruzomberok.

[ll. V prevySujucom rozsahu sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej aj ,navrhovatel*)
domahal, aby sud neodkladnym opatrenim maloletého W. doCasne zveril do starostlivosti
Diagnostického centra, J. JanCeka 32, Ruzomberok (dalej len: ,DC*), a to po¢nuc dfiom 31.8.2023
na dobu troch mesiacov a zaroven aby sud uloZil povinnost rodi€om maloletého tohto do doCasne;j
starostlivosti DC po¢nuc diiom 31.8.2023 odovzdat. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rodina maloletého
(malolety, jeho 6 surodencov a jeho rodi€ia) sa na uzemi Slovenskej republiky nachadza od vypuknutia
konfliktu na Ukrajine, priom od novembra 2022 sa nachadza v pobytovom tabore v Opatovskej Nove;j
Vsi. V mesiaci april 2023 v pobytovom tabore mal malolety P. B. (brat mal. W.) opakovane vykonat
suloz s mal. M.T. T., N.. XX XX XXXX, s tym, Ze mal. W. pri preSetrovani tejto udalosti uviedol, Ze v
miestnosti, kde sa deti hravali, niekedy lezali s mal. M. na gaudi a ona chcela aby ju hladkal. Niekedy
sa hladkali, ked tam boli sami, inokedy tam bol aj P.. Inokedy tam leZali v&etci traja spolu. M. hladkala
P. medzi nohami a aj P. ju hladkal na tom istom mieste. Boli pri tom vyzle€eni a nemali na sebe nic.
W. dalej uviedol, Zze P. robil s M. sex. Takato situacia sa mala opakovat viackrat. Trestné stihanie vo i
maloletému W. a mal. P. bolo odloZzené z dévodu, Ze ide o osoby, ktoré pre nedostatok veku nie su trestne
zodpovedné. Rodina bola nasledne diia 05.05.2023 umiestnena do Zachytného tdbora v Humennom,
kde s maloletymi detmi zaCala pracovat psychologi¢ka. Uvedenej psychologiCke sa zverila maloleta



F. (setra mal. W. a P.), Ze jej dvaja starSi bratia P. a W. ju maju sexualne zneuzivat. Okamzite bola
kontaktovana policia, ktora prijala podnet o tom, Ze mohol byt spachany trestny &in a za¢ala vykonavat
ukony. Maloleta F. po&as vysluchu opisala ,hru“ so svojimi star§imi sirodencami, kde ona a jej kamaratka
mali hrat rolu mamy. Pri tejto hre obaja chlapci chceli, aby sa vyzliekla, potom ju a kamaratku hladkali,
najma v spodnej Casti tela. Na otazku vySetrovatelky odpovedala kladne aj na to, Ze doslo k nedokonane;j
sulozi - vniknutiu penisu, podrobnosti maloleta nechcela opisovat. Maloleta F. sa svojich bratov boji, svoj
vztah k nim definovala slovami: ,nenavidim ich“. Z daného dévodu bol Uradom préace, soc. veci a rodiny
Humenné podany navrh na umiestnenie maloletych deti P. a W. na psychiatrické oddelenie. Okresny
sud Humenné uznesenim o neodkladnom opatreni, €.k. 3PPOm/1/2023-12 zo dria 11. 05. 2023 nariadil
hospitalizaciu maloletych deti B. P. a W. na psychiatrickom oddeleni. Maloleté deti boli hospitalizované
od 12.05.2023 do 26.05.2023 a prepusteni v zlepSenom psychosomatickom stave. Dria 20.06.2023 bola
rodina presunuta naspat do Pobytového tabora v Opatovskej Novej Vsi. Nasledne dria 27.06.2023 bolo
navrhovatelovi oznamenég, Ze jednej zo Ziadateliek umiestnenej v Zachytnom tabore v Humennom jeden
z chlapcov B. ukazal video, kde vykonava pohlavny styk so svojou maloletou sestrou. Maloleta F. bola
dfia 30.06.2023 na zaklade uznesenia Okresného sudu Lugenec €.k. OPPOmM/2/2023-17 o nariadenom
neodkladnom opatreni do¢asne umiestnena v Centre Sinie¢ko, n.o. , Bottova 32/A, Nitra. Podla nazoru
navrhovatela mal. W. svojim spravanim ohrozuje nielen svoje okolie, ale méze spdsobit’ aj vaznu ujmu
sebe. Z uvedeného dévodu potrebuje diagnostické vySetrenie, aby mu mohla byt poskytnuta primerana
odborna pomoc.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel k navrhu pripojil e-mail zo dfia 16.8.2023, informaciu o
adrese pobytu na €.l. 4 spisu, lekarsku prepustaciu spravu na &.1. 5 -7 spisu a socialnu spravu o dietati
na ¢&.l. 8 spisu.

3. Podra &l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19. oktdbra 1996), zverejneny
oznamenim &. 344/2002 Z.z. a oznamenim &. 67/2019 Z.z. (dalej len ako ,,Dohovor"), prdvomoc prijimat
opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne organy zmluvného Statu,
kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

4. Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru pravomoc rozhodovat v rozsahu &lanku 5 ods. 1 o ute€eneckych
detoch a detoch, ktoré sa dostali do cudziny v désledku nepokojov v ich domovskom State, maju organy
zmluvného Statu, na ktorého uzemi sa deti nachadzaju v désledku premiestnenia.

5. Podla &. 15 ods. 1 Dohovoru, pri vykone pravomoci podfa ustanoveni Il. kapitoly pouZiju organy
zmluvnych Statov pravo svojho Statu.

6. Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

7. Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem (§ 361 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku; dalej aj ,CMP*).

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
doCasne pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich instititov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nemé charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je zvy&ajne len
docCasna uprava pomerov Uc€astnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim konania alebo
v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud



zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie,
tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti déleZité pre rozhodnutie.

11. Ako uz bolo uvedené vy3Sie podanym navrhom navrhovatel jednak Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim do€asne zveril maloletého do starostlivosti DC a zaroven uloZil povinnost rodi€¢om maloletého
tohto do docCasnej starostlivosti DC odovzdat. Z informacie o adrese pobytu na &.I. 4 spisu pritom
vyplynulo, Ze malolety i jeho surodenci a rodiia su ob&anmi Ukrajiny, kori su Ziadatelmi o udelenie azylu
na Uzemi SR a su do&asne ubytovani v azylovom zariadeni MV SR - Pobytovy tabor v Opatovskej Nove;j
Vsi. Nakolko ide o konanie s cudzim prvkom (dieta i jeho rodicia su Statnymi prisluSnikmi Ukrajiny, ktori
sa z dévodu vojny na Ukrajine doCasne zdrziavaju na uzemi SR a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany na sud SR) sud skumal svoju pravomoc na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to primarne podla Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvazom sovietskych
socialistickych republik o pravnej pomoci, o pravnych vztahoch obgianskych, rodinnych a trestnych
veciach, ktora bola zverejnena v Zbierke zakonov pod €. 95/1983 Zb. a ktora je podla oznamenia MZV
SR ¢&. 382/2002 Z.z. platna aj vo vztahu medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou. Predmetna zmluva,
ktord ma prednost pred mnohostrannymi zmluvami i zakonmi Slovenskej republiky, vSak neupravuje
situacie tykajuce sa uteeneckych deti a deti, ktoré sa dostali do cudziny v désledku nepokojov v
ich domovskom $&tate a otdzku vychovnych opatreni potrebnych na ochranu dietata. Preto sud v
predmetnej veci uplatnil Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19. oktébra 1996),
zverejneny oznamenim &. 344/2002 Z.z. a oznamenim ¢&. 67/2019 Z.z.. Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru
pravomoc rozhodovat v rozsahu ¢lanku 5 ods. 1 (prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho
majetku) o uteCeneckych detoch a detoch, ktoré sa dostali do cudziny v ddsledku nepokojov v ich
domovskom §tate, maju organy zmluvného S$tatu, na ktorého Uzemi sa deti nachadzaju v désledku
premiestnenia.

12. Dalej mal sud z listinnych dékazov citovanych v bode 2 odévodnenia tohto uznesenia, ako aj
z0 spisu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 0PPOmM/2/2023 za osvedené, Ze zo strany mal. W.
(a jeho brata P.) dochadzalo v r. 2023 k sexualnemu zneuzivaniu mal. M. T., N.. XXX XXXX (vo
veku len X rokov) s tym, Ze trestné stihanie oboch maloletych bolo odloZzené pre nedostatok veku
maloletych. Zo socialnej spravy o mal. F. B. a zo spravy Zachytného tabora v Humennom (na &.I.
2 a 9 spisu tunajsieho sudu sp. zn. 0PPOmM/2/2023) a zo socialnej spravy o mal. W. a P. na &.I. 8
spisu tunajdieho sudu sp. zn. 37P/4/2023 tiez vyplynulo, Ze aj mal. F., N., XX XX.XXXX, sestra mal.
W. a P. sa zverila psychologi¢ke, Ze obaja starSi bratia ju sexualne zneuzivaju. Konkrétne opisala
hru, pri ktorej ju vyzvali a mala hrat' rolu mamy, pri€om chlapci sa vyzliekli a chceli, aby sa ona tiez
vyzliekla a potom ju s kamaratkou hladkali, najma v spodnej €asti tela. Maloletda odpovedala kladne,
Ze doslo k nedokonanej sulozi, pri¢om podrobnosti odmietla opisovat. K postoju rodiCov predmetné
spravy uvadzaju, Ze k informécii o sexualnom zneuzivani mal. F. star§imi surodencami rodic¢ia zaujali
lahostajny postoj. Situaciu zdévodnili tym, Ze mal. nehovori pravdu, ale ide o jej pomstu surodencom.
Podla sprav bola zistena nizka schopnost rodi¢ov riedit danu situaciu v rodine. Napokon z lekarske;j
prepustacej spravy na €.l. 5 -7 spisu ako aj z uznesenia tunajSieho sudu €. k. OPPOm/2/2023-17 zo dha
30.6.2023 mal sud za osved&ené, Ze maloleti P. a W. boli na zdklade uznesenia o neodkladnom opatreni
nariadenom Okresnym sidom Humenné &.k. 3PPOm/1/2023-12 zo diia 11. 05. 2023  hospitalizovani
na psychiatrickom oddeleni od 12.05.2023 do 26.05.2023 a Ze maloleta F. bola neodkladnym opatrenim
tunajSieho sudu €. k. 0PPOm/2/2023-17 zo diha 30.6.2023 dolasne zverena do starostlivosti Centra
Slnie¢ko, Bottova 32/A, Nitra.

13. Vzhladom k vy$3ie uvedenym skutonostiam, ked malolety W. svojim neprimeranym sexualnym
spravanim opakovane ohrozoval zdravy fyzickych a psychicky vyvin inych maloletych deti (vo veku
X a X rokov), z ktorych s jednym je navySe v surodeneckom vztahu a zarovefn jeho rodiCia k
vzniknutej situacii zaujali nekriticky a lahostajny postoj tym, Ze zavazné podozrenia smerujuce vo i
maloletému (a jeho surodencovi P.) bagatelizovali a snaZil sa ospravedinit, ¢o vyustilo az k nitenému
vyfatiu maloletého surodenca z rodinného prostredia (z dévodu zabezpec&enia jeho ochrany) ako aj



k nutenej hospitalizacii maloletého W. na psychiatrickom oddeleni, nemal sud Ziadne pochybnosti
o tom, Ze v najlepSom zaujme maloletého je jeho doasné umiestnenie do starostlivosti DC, ktoré je
$pecializovanym vychovnym zariadenim internatneho typu pre deti druhého stupfia ZS a SZS, ktoré
poskytuje diagnosticku, psychologicku, psychoterapeuticku a vychovno-vzdelavaciu starostlivost detom
s naruSenym alebo ohrozenym psychosocialnym vyvinom s ciefom uréenia daldej vhodnej vychovno-
vzdelavacej, resocializaCnej alebo reedukacnej starostlivosti, a ktoré DC ma moznost maloletého prijat
po¢nuc diiom 31.8.2023 na 3 mesiace. Preto sud s poukazom na § 367 ods. 1 CMP neodkladnym
opatrenim rodi¢om maloletého ulozil po&nic diiom 31.8.2023 maloletého odovzdat do dolasnej
starostlivosti DC. Zaroveri sud okrem ulozenia povinnosti rodi€¢om odovzdat’ maloletého do do¢asnej
starostlivosti DC podla § 367 ods. 1 CMP nemohol maloletého podfa § 365 ods. 1 CMP zverit do
docCasnej starostlivosti DC, ked nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP vylu€uje zaroven
moznost nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365 CMP (a naopak) a ked v prejednavanom
pripade vzhladom na moznost nastupu mal. do DC az driom 31.8.2023 ani neprichadzalo do Uvahy
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP, ktoré by sud s poukazom na § 365 CMP musel
nariadit do 24 hodin od podania navrhu na jeho nariadenie a toto neodkladné opatrenie ihned aj vykonat.
Preto sud v prevysujucom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Zaroven sud s poukazom na § 367 ods. 2 CMP urdil &as trvania neodkladného opatrenia tak, ze
neodkladné opatrenie potrva 3 mesiace odo diia odovzdania maloletého do do¢asnej starostlivosti DC.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia. Odvolgnie sa
podava na Okresny sud Lu€enec pisomne v 4 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis,
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim.



