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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Jozefa Zlochu, ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu: W.. P. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. P. XXX, pravne zast. URBANI & Partners,
s.r.o., ICO: 36 646 181 so sidlom advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, 974 01,
proti Zalovanej: W.. B. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. P. XXX, prechodne bytom v J. -
D. C., X. XXXX/XX, XXX XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 7C/46/2023-18 zo diia 30.06.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud s odkazom na §324 od. 1, 2, 3, §325 ods. 1, 2, §326
ods. 1, 2, §327, §328 ods. 1, §329 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej v texte aj len ,C.s.p.“) zamietol navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (l. vyrok) a
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

1.1 Z jeho dbévodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim
povinnosti Zalovane;j strpiet’ vstup Zalobcu do nehnutelnosti - stavby so sup. €. 130, druh stavby: rodinny
dom, popis stavby: rodinny dom, postavenom na parc. reg. C, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 199 m2 zapisanej na LV €. XXX, katastralne uzemie K. P., obec K. P., okres
X. L. Y. vedenom Okresnym uradom X. L. Y., katastralny odbor.

1.2 Okresny sud konstatoval, Ze na navrh Zalovanej zo dfia 13.08.2018 pocas konania o rozvod
manzelstva medzi stranami sporu, vedenom pod sp.zn. 26P/98/2018 a poc€as konania o urCenie prav
a povinnosti k maloletému dietatu, vedenom pod sp.zn. 25P/13/2018 okresny sud vydal uznesenie
€.k. 7C/23/2018-34 zo diia 14.08.2018, ktorym nariadil Zalobcovi zdkaz vstupu do rodinného domu a
Zalovanej uloZil povinnost do 30 dni od doru€enia rozhodnutia podat’ na okresny sud Zalobu o uloZenie
povinnosti Zalobcovi nevstupovat do predmetnej nehnutelnosti. Konanie o uloZenie povinnosti zalobcovi
nevstupovat do nehnutefnosti bolo skonéené medzi stranami sporu zmierom, schvalenym uznesenim
¢.k. 21C/2/2018-559 zo dnia 08.06.2020, ktorym sa Zalobca zaviazal nevstupovat’ do vy$Sie uvedenej
nehnutelnosti az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej v texte aj len ,BSM®), vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 5C/7/2019.

1.3 Zalobca poukézal na to, Ze zmier vo vy$Sie uvedenej sudnej veci uzavrel s prihliadnutim na zaujem
spolo¢ného dietata, ma vSak vedomost, Ze v su€asnosti Zzalovana aj s ich spolonym synom uz v
predmetnej nehnutelnosti nebyva a zdrziava sa adrese X. XXXX/XX. v J. - D. C., kde je prihlasena na
prechodny pobyt, pracuje tu, ich spoloény syn tu navstevuje osemro¢né gymnazium, z ¢oho Zalobca
vyvodzuje plan Zalovanej usadit sa v J. natrvalo. Podla Zalobcu dovod, pre ktory doslo k uloZeniu



povinnosti Zalobcovi nevstupovat’ do nehnutelnosti, ku ktorej ma stale spoluvlastnicke pravo v podiele
1/1 v rezime BSM, pominul.

1.4 Medzi zalobcom a Zalovanou sa vedie stiidne konanie na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.
5C/7/2019 o vyporiadanie BSM, ktoré nie je pravoplatne skon&ené a v priebehu ktorého je prejednavany
aj rodinny dom na LV & XXX v k.u. K. P..

1.5 Zalovana sa o uvedenu nehnutelnost nestara, kedZe sa v nej nezdrziava, neudrziava ju, vzhfadom
na vonkajsi vzhlad nehnutelnosti (prerasteny travnik) ma Zalobca o stav nehnutelnosti ddvodnu obavu.
1.6 Podla vedomosti Zalobcu, Zalovana sa v nehnutefnosti dihSie nenachadza, ktoré informacie ma
Zalobca od susedov, ktori sa mali staZzovat, Ze vzhladom na nestarostlivost Zalovanej o rodinny dom a
jeho okolie susedom vznikaju problémy z naletov a burin.

1.7 Zalobca uviedol aj obavy o interiér rodinného domu s odévodnenim, Ze mohlo déjst ku akejkolvek
poruche a znehodnoteniu nehnutelnosti, a preto ma legitimny zaujem do nej vstupovat, pretozZe si
chce overit jej aktualny stav a hodnotu. Zalovanej adresoval vyzvu na poskytnutie a strpenie vstupu do
nehnutelnosti diia 31.05.2023, ktorou vyzvou prejavil snahu mimosudnou cestou vyriesit’ situaciu. Vo
vyzve Ziadal umoznit’ vstup do predmetného rodinného domu, a to poskytnutim kfd€ov od rodinného
domu. Zalovana odmietla Zalobcovi vstup do rodinného domu a odporugila mu stav nehnutelnosti
skontrolovat online zo satelitnych snimok.

1.8 Zalobca zaroveri poukéazal na to, Ze Zalovana v septembri 2022 prestala platit hypotekarny tver na
rodinny dom a odvtedy ho plati on. V su€asnosti neexistuje Ziaden dévod, aby nevstupoval do rodinného
domu, ktory je neobyvany, preto uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 21C/2/2018-599 zo
dna 08.06.2020, ktorym sud zaviazal Zalobcu nevstupovat do predmetnej nehnutelnosti, stratilo svoje
opodstatnenie. Zalobca ma legitimny zaujem informovat sa o aktualnom stave a hodnote nehnutelnosti,
ktora je aj v jeho vlastnictve, kedZze ma obavu, Ze dochadza ku jej zanedbavaniu, chatraniu, a teda
stracaniu na hodnote.

1.9 V prejednavanej veci zalobca Ziadal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nariadit
Zalovane;j strpiet’ jeho vstup do nehnutelnosti rodinného domu v BSM.

1.10 Okresny sud povaZoval za osvedcené, Ze nejde o neodkladnu potrebu Upravy pomerov, pretoze
nemal nijako preukazané, Zze by Zalobcovi hrozila alebo sa rozSirovala $koda v suvislosti s rodinnym
domom. Z fotodokumentacie zo dia 25.05.2023 povaZoval za preukazané, Ze v ten defi nebol pokoseny
travnik v okoli rodinného domu, pricom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia mohlo déjst ku zmene, pretoze
preSiel viac ako mesiac, priCom Zalovana vo svojom vyjadreni adresovanom pravnemu zastupcovi
Zalobcu zo dna 14.06.2023 tvrdi, Ze bola na operacii kolena a zahrada je uz pokosena, kedZe ju pokosila
po zotaveni z operacie, a teda nielen to, Ze travnik uz bol pokoseny, ale aj to, Ze Zalovana bola v rodinnom
dome a v pripade, Ze by zistila nejaku poruchu, vyjadril okresny sud nazor, Ze by ju aj vyrieSila, pretoze
ide o dom aj v jej vlastnictve, o ktorého ziskanie sa v konani o vyporiadanie BSM usiluje aj Zalovana.
Pripadna oprava nejakej poruchy je aj v jej zaujme a v zaujme ich maloletého syna.

1.11 Zalobca sudu predkladal fotokdpie textovych sprav zo susedmi, ktori uviedli, Ze Zalovanu uz dih$iu
dobu nevideli v blizkosti ich rodinného domu, pripadne ju videli len vysypat smeti. Z predloZzenych
textovych sprav okresny sud nevedel zadefinovat ich datovanie, pri€om aj tu odo dfa ich napisania sa
situacia mohla zmenit. Napriek tymto spravam nemal okresny sud za osved&ené, Ze Zalovana sa vdome
dlhodobo nezdrziava, ked aj sama vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze travnik je pokoseny. Okresny sud mal
za to, Zze susedia nembzu zalovanu, resp. okolie uvedeného rodinného domu 24 hodin denne sledovat.
Zalovana vo vyjadreni zo diia 14.06.2023 tvrdila, Ze dom nie je neobyvany a zanedbany, ona v fiom spolu
s maloletym stéle Zije a len do€asne byva v J.. Hoci ma nahldseny prechodny pobyt aj s maloletym v J. a
malolety je prijaty na Skolu a gymnazium pre mimoriadne nadané deti v J., neznamena to, Ze cez vikendy
do K. P. nechodi skontrolovat nehnutelnost’ a jeho interiér. Aj pokial sa dom kazdy der v su€asnosti
nevyuZziva, nie je nutné ho kontrolovat' denne a Zalobcovi nehrozi vznik Skody na nehnutelnosti.

1.12 Sud prvej inStancie mal za to, Zze aj v pripade, ak by opatovne nebol travnik pokoseny, nie je
dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, preto nejde o potrebu neodkladnej upravy pomerov,
nepokosenym travnikom Zalobcovi vznik $kody nehrozi. Zalovana, podla jej vyjadrenia, ma zaujem sa
starat' o nehnutefnost, i ked jej v tom v ur€itom &ase branila operéacia kolena.

1.13 Podla zaveru okresného sudu, nepokoseny travnik a zalietajica pupava ku susedom nepredstavuje
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia; nepovazoval za nutné bezodkladne upravit pomery, lebo
nemal za preukazanu hrozbu $kody na majetku Zalobcu.

1.14 Okrem toho, okresny sud poukéazal na existenciu pravoplatného uznesenia Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 21C/2/2018-599 zo dha 08.06.2020 o schvaleni zmieru stran sporu v zneni, Ze zalobca
sa zaviazal nevstupovat do uvedenej nehnutefnosti do pravoplatného skonéenia konania stran sporu
o vyporiadanie BSM, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5C/7/2019. Nariadenie



neodkladného opatrenia by bolo v rozpore s uvedenym uznesenim, ktoré konanie skoncilo zmierom,
kde Zalobca suhlasil bez natlaku a zmier uzavrel z vlastnej vole. Pokial by mal Zalobca skuto€ny zaujem
vstupovat do nehnutelnosti, bol by v uvedenom spore pokraoval. KedZe zalobca bol uzrozumeny s
tym, Ze nema do nehnutelnosti vstupovat az do vyporiadania BSM a suhlasil s tym z vlastnej vble a
bez natlaku, nezistil v prejednavanej veci okresny sud potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ani v tom
pripade, ak by sa zmenili pomery na strane Zalovanej natolko, Ze sa denne v rodinnom dome nezdrziava.
1.15 Povazujuc uloZenie predmetnej povinnosti zalovanej za nedévodné vzhfadom na neexistenciu
neodkladnej potreby Upravy pomerov, okresny sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

1.16 O trovach konania rozhodol okresny sud podfa §262 ods. 1, 2 v spojeni s §255 C.s.p. a Uspesnej
Zalovanej voéi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze jej v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov stanovenych v
§365 od. 1 pism. b), d), f) C.s.p.. Podla nazoru Zalobcu uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
21C/2/2018-599 zo diia 08.06.2020 o zakaze vstupu do rodinného domu stratilo svoje opodstatnenie.
Zalobca ma legitimny zaujem informovat sa o aktualnom stave a hodnote nehnutelnosti, ktora je aj v
jeho vlastnictve, kedZze ma obavu, Ze dochadza k jej zanedbavaniu, chatraniu, a teda stracaniu na jej
hodnote.

2.1 Zalobca sa nestotoznil s prvym vyrokom uznesenia o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, povaZzuje ho za nespravne a nespravodlivé, pretoZe sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto&fiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
a konanie ma inu vadu; druhy vyrok uznesenia odvolanim nenapadol, pretoZe sa s nim stotoznil.

2.2 Nesuhlasil s konStatovanim okresného sudu, Ze nie je dana existencia hroziacej Skody &i inej ujmy,
resp. ze nedochadza k porudovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov Zalobcu do take;j
miery, aby bolo neodkladné opatrenie nariadené. Nemozno si predstavit intenzivnejsi zasah do vykonu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nez je uloZenie zdkazu do nej vstupovat a akymkolvek spésobom ju
uzivat. Vyjadril nepochopenie nad tym, Ze z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit, na zaklade akych
skuto€nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalovana bola na operacii kolena, kedze tuto skutoénost
nikde netvrdila, ani vo vyjadreni zo diia 14.06.2023, ked do konania vo veci vyporiadania BSM, vedeného
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5C/7/2019 dolozila ako ddkazny prostriedok lekarsku
spravu, z ktorej vyplyva, Ze je po gynekologickej operacii zo diha 06.04.2023, kedy jej bol doporuceny
kfud a domaca lie¢ba na 14 dni od operéacie, &im preukazovala skutocnost, Ze nie je schopna zo
zdravotnych dévodov sa zuc€astnit sudneho pojednavania dria 17.04.2023.

2.3 Zalobca tiez nesuhlasil s nazorom okresného stdu, Ze ak by hrozil vznik akejkolvek $kody, Zalovana
ako majitelka by sa jej snazila predist. Zo spravania zalovanej skor vyplyva, Ze o nehnutelnost' nejavi
Ziaden zaujem a kazdy okoloiduci rodinného domu musi na prvy pohlad vidiet, Ze nehnutefnost je vo
velmi zlom stave. Zalovana sa v nehnutelnosti takmer vobec nezdrziava, o pripadnej $kode by sa ani
nemusela v€as dozvediet, ateda by nemala pravdepodobne moznost jej v€as predist. Tieto skutoCnosti
su podla nazoru zalobcu nesporné a osvedcené, pretoze zalovana sa v rodinnom dome zdrziava len
sporadicky, ma vytvorené nové zazemie v Bratislave, a teda je objektivne nemozné, Ze by sa mohla
adekvatne o nehnutelnost starat' a predchadzat moznym Skodam na nej.

2.4 Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Zze SMS spravy, ktoré boli pripojené k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, neobsahuju datumy ich vyhotovenia; podla nazoru Zalobcu je irelevantné, kedy
boli tieto spravy odoslané, pretoZe z nich vyplyva, Ze sa jedna o dlhodoby stav a dostato¢ne tieto SMS
osvedCuju skutonost, Ze sa zalovana v rodinnom dome realne nezdrziava. Konstatovanie okresného
sudu, Ze dom by museli susedia sledovat 24 hodin, aby mohli hodnoverne tvrdit, Ze sa Zalovana v
dome nenachadza, spochybnil tym, Ze jedna z oséb, ktoré Zalobcovi uviedli, Ze Zalovana rodinny dom
nenavstevuje je aj susedka, ktora v su€asnosti nepracuje, teda je po€as celého dfia vacsinu ¢asu doma,
a teda, ak by niekto tuto nehnutelnost navstevoval, ur€ite by o tom vedela, pretoZe by musela niekoho
vidiet’ alebo minimalne pocut.

2.5 KonStatovanie okresného sudu, Ze nehnutelnost nie je potrebné kontrolovat’ denne, je podla nazoru
Zalobcu nedostatoénym odévodnenim neposkytnutia jeho vstupu do nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom.
Nehnutefnost mozZno nie je potrebné kontrolovat denne, avdak Zalobca do nej nevstupil uz niekolko
rokov, a teda nema ziadne informacie o tom, o sa s fiou deje, resp. aké zmeny na rodinnom dome
nastali, Co sa tyka interiéru, pretoZze Zalovana si vo vnutri nehnutefnosti méze robit, €o uzna za vhodné.



Okrem nepokoseného travnika su aj iné naznaky zanedbanosti okolia rodinného domu, z €oho Zalobca
logicky vyvodzuje, Ze ak sa Zalovana nestara a nechava zanedbanu zahradu, resp. okolie rodinného
domu, méze tomu tak byt aj v inych €astiach nehnutelnosti, ku ktorym Zalobca nema pristup, ¢im mu
méze hrozit vznik vysokej Skody. Aj samotny travnik Zalovana pokosila az po predchadzajucej vyzve
Zalobcu.

2.6 Poukazal na to, Ze ulohou nariadenia neodkladného opatrenia nie je len predchadzat hroziacim
Skodam, ale aj inej ujme, resp. porudovaniu a ohrozovaniu inych prav a pravom chranenych zaujmov.
Zalobca je jednoznagne toho nazoru, e tymto v sU&asnosti uZ Uplne neopodstatnenym zakazom
vstupovat mu do jeho nehnutelnosti je mimoriadnym zasahom do jeho prav.

2.7 Zalobca tiez nesuhlasil s konstatovanim okresného stdu o tom, Ze vyhovenim jeho navrhu by sud
konal v rozpore s uznesenim, ktorym bol Zalobca zaviazany do nehnutefnosti nevstupovat. Od roku
2020, kedy bolo toto uznesenie prijaté, sa do vyznamnej miery zmenili okolnosti, za ktorych sa toto
konanie uskutocnilo. V €ase, ked Zalobca pristupil na zmier, Zalovana aj s ich synom v rodinnom dome
byvali, Zalovana sa o nehnutelnost starala a za dom riadne platila splatky hypotekarneho uveru, ktoré
vS8ak uz v sulasnosti plati Zalobca. V sucasnosti sa Zalovana o dom absolutne nestara, zanedbava
ho, nezije v fiom, pretoZe byva v J., kde ma pracu a ich syn navstevuje Skolu v J., z €¢oho mozno
usudzovat, Ze v rodinnom dome sa zdrZiava len sporadicky. Uznesenie, ktorym bol Zalobcovi uloZeny
z&kaz vstupovat do rodinného domu fakticky nevyvolava a ani nemdze vyvolavat trvalo nezmenitelny
stav, a teda, ak doSlo k realnej zmene okolnosti pripadu, je na to potrebné reflektovat aj stavom pravnym.
Argumentacia sudu prvej indtancie, Ze ak by konajuci sud neodkladné opatrenie nariadil vzhfadom na
zmenu rozhodujucich skutoénosti a v su€asnosti je uz absolutne neproporcionalne a neoddévodnene
zasahované do Zalobcovho vlastnickeho prava, by konal sud v rozpore s predchadzajicim rozhodnutim,
je podla nazoru Zalobcu, nespravna a z pravneho hladiska nezrozumitelna.

2.8 Vo vztahu ku ohrani€eniu uloZzenej povinnosti zalobcu nevstupovat do predmetnej nehnutelnosti do
pravoplatného skon&enia konania stran sporu o vyporiadanie BSM, vedenom na Okresnom stde Ziar
nad Hronom pod sp.zn. 5C/7/2019 uviedol, Ze v tomto konani su neustale prietahy z dévodov na strane
Zalovanej, ktora sustavne obvifiuje Zalobcu z toho, Ze toto konanie nie je eSte ukonéené. Vytvaranie
prietahov v konani zo strany Zalovanej neméze byt na Skodu Zalobcu, kedy sa objektivne, nie z jeho
viny, predlZuje aj doba, poCas ktorej je obmedzeny na vykone jeho vlastnickeho prava.

2.9 Zalobca zastava nazor, Ze tvrdenymi skutoénostami a pripojenymi listinami vo vztahu k tomuto
druhu konania dostatoCne osvedgil naliehavost a neodkladnost poskytnutia sudnej ochrany jeho
pravam. Sice sud prvej inStancie uvadza, Ze nijakym spdsobom nebolo preukazané, Zze by zalobcovi
hrozila Skoda alebo by sa rozSirovala, no osvedCovanie nie je mozné povazovat za dokazovanie v
rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje iba najvyznamnejSie skuto¢nosti, délezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat' na
vSetky procesné formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
(vysoko) pravdepodobné (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6MCdo5/2012 zo dria 28.11.2012).
2.10 V danom pripade su naplnené v3etky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to dodrzanie principu efektivnosti, proporcionality a Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude
vytvoreny nezvratny stav. Nariadenie neodkladného opatrenia by viedlo k efektivnej ochrane Zalobcovho
naroku, bol by naplneny aj princip proporcionality, pretoZze strana, ktorej ma byt navrhovanym
neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost, nie je vo vztahu k povahe veci neprimerana, pretoze
Zalovana predmetnu nehnutefnost neuziva, resp. v nej nezije ani sa o fu nestara, neplati hypotéku.
Zalovana by nebola obmedzena do takej miery, Ze by toto opatrenie malo za nasledok znemozZnenie
ochrany jej opravnenych zaujmov, kedze ju Zalobca nechce nijakym sp6sobom obmedzit’ vo vykone jej
prinaleZiaceho vlastnickeho prava, chce do tejto nehnutelnosti vstupit, aby si skontroloval jej aktualny
stav, hodnotu, pripadne vykonal nevyhnutné opatrenia pre odvratenie moznej $kody za predpokladu, Ze
takato Skoda realne hrozi, pretoZe Zalobca nemdze doplacat na Zalovanou zapri¢inené prietahy v konani
o vyporiadanie BSM. Nariadenie neodkladného opatrenia nemdze dojst’ k vytvoreniu nenavratného
stavu, pretoze Zalobcovi nie je zname, akym spdsobom by mohol svojim vstupom do rodinného domu
a jeho kontrolou vytvorit nezvratny stav.

2.11 Zalobca mal za to, Ze okresny sud nespravne zistil najvyznamnejsie skutoénosti pre nariadenie
neodkladného opatrenia a nespravne pravne posudil danu vec, v désledku ¢oho je odvolanim napadnuté
uznesenie nespravodlivé, nezdkonné a vykazuje znaky vecnej nespravnosti. Zaroven je arbitrarne a
nepreskimatelné, pretoZe zavery sudu su prili§ vdeobecného charakteru. Odévodnenie odvolanim



napadnutého rozhodnutia nespifia zakonné poziadavky naleZite odévodneného rozhodnutia, &im doslo
k poruSeniu prav zalobcu na spravodlivé sudne konanie a spravodlivé sudne rozhodnutie.

2.12 Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle §388 C.s.p. zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a nariadil
Zalovanej povinnost’ strpiet vstup Zalobcu do nehnutelnosti - stavba so sup. €. XXX, druh stavby: rodinny
dom, popis stavby: rodinny dom postaveny na parcele reg.,C* &. XXX/XX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 199 m2 zapisanej na LV &. XXX, k.u. K. P,, obec K. P., okres X. L. Y. vedenom
Okresnym uradom X. L. Y., katastralny odbor s tym, Ze uznesenie, ktorym nariadi neodkladné opatrenie,
bude vykonatelné podla ust. §332 ods. 1 C.s.p. jeho doru€enim.

2.13 Ku odvolaniu prilozil lekarsku spravu - potvrdenie o prekonani gynekologickej operacie Zalovanou
dria 06.04.2023, predloZzil zapisnicu o pojednavani zo dfa 26.06.2023 v konani sp.zn.5C/7/2019 z &isla
listu 1416 a nasledujucich, vypis z VUB banky na meno P. Y.

3. Zalovana ku odvolaniu vyjadrenie nepodala; krajsky sud po predloZeni veci okresnym stdom na
rozhodnutie o odvolani Zalobcu dha 03.08.2023 dorucoval Zalovanej na obidve zname adresy sudne
listiny na vyjadrenie, avSak bezvysledne.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§34 C.s.p.) vec preskiumal v rozsahu uréenom §380 ods. 1, 2 C.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej instancie podla §387 ods. 1
C.s p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

5. Podla §387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Zalobca svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfuje tym, Ze sa zmenili okolnosti
od rozhodnutia - uznesenia o schvaleni zmieru vo veci samej, ktorym sa sam zaviazal nevstupovat
do rodinného domu v spolo€nom vlastnictve jeho i Zalovanej v reZime BSM, ktory je predmetom
vyporiadania BSM v konani prebiehajucom na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp.zn.21C/2/2018, ktoré
uznesenie bolo vydané dna 08.06.2020.

7. Odvolacie argumenty smeruju predovSetkym do skutognosti, Ze doSlo ku zmene pomerov od vydania
uznesenia o schvaleni zmieru v tom, Ze Zalovana spolu s maloletym synom sa v predmetnom rodinnom
dome nezdrziava, ¢o vyplyva z toho, Zze ma prihlaseny prechodny pobyt v J., kde pracuje a malolety
navstevuje osemrotné gymnazium a ze rodinny dom a jeho okolie ma byt zanedbané, ¢o vyplyva z
elektronickej komunikacie so susedmi tohto rodinného domu.

8. V prvom rade odvolaci sud po podrobnom oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ako aj s
rozhodnutim sudu prvej inStancie aktualne napadnutého odvolanim dospel k zaveru, Ze neexistuje dévod
na nariadenie neodkladného nariadenia tak, ako ho Zalobca Ziada.

8.1 Vychadzajuc z obsahu spisu a z odvolania Zalobcu krajsky sud z vlastnych registrov zistil, Ze
Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k.5C/7/2019-1144 zo dia 23.02.2022 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&.k. 5C/7/2019-1218 zo dfia 20.04.2022 rozhodol o vyporiadani BSM stran sporu, ktory
rozsudok na odvolanie Zalobcu krajsky sud uznesenim €.k. 16Co0/47/2022-1331 zo dfia 15.03.2023 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie; po zruseni rozsudku vo veci okresny sud zatial
nerozhodol, je nariadené pojednavanie na termin 23.08.2023.

8.2 Odvolaci sud lustrovanim v registroch zistil aj, Ze nie (len) na zéklade uznesenia o schvéleni zmieru
zalobca mal zakaz vstupu do rodinného domu.

8.3 Z rozhodnutia krajského sudu €.k. 13C0/315/2018-79 zo dia 17.10.2018 vyplyva, Ze uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7C/23/2018-34 zo diia 14.08.2018 na navrh W.. B. Y. proti W.. P.
Y. bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud prvej indtancie tomuto zakazal vstup do rodinného
domu so sup. & XXX postavenom na pozemku s parc. €. XXX/XX zapisanom na LV & XXX pre k.U. K.
P., obec K. P. pre okres X. L. Y., zapisanom Okresnym uradom X. L. Y., katastralny odbor a zaroven
ulozil navrhovatelke, aby do 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podala na sud proti W.. P. Y. Zalobu
o ulozenie povinnosti zakazat mu vstup do rodinného domu so sup. €. XXX postavenom na pozemku s
parc. €. XXX/XX zapisanom na LV €. XXX pre k.U. K. P,, obec K. P,, okres X. L. Y., zapisanom Okresnym
uradom X. L. Y., katastralny odbor.

8.4 Zdbvodov tohto rozhodnutia (€.k.13C0/315/2018-79 zo diia 17.10.2018) krajského sudu vyplyva, Ze
Zalobkyfia sa v tom konani domahala uloZenia zakazu vstupu Zalovanému do rodinného domu z dévodu,
Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom prebieha konanie o rozvod pod sp.zn. 26P/98/2018 a o Gpravu



prav a povinnosti k maloletému dietatu sp.zn.25P/13/2018. KedZe ju Zalovany zacal fyzicky napadat,
podala Zalobkyha aj trestné oznamenie, ktoré konanie bolo (je) vedené na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru Ziar nad Hronom pod CVS: ORP-270/1-VYS-ZH-2018 a je zadaté trestné stihanie
podfa §208 ods.1 pism. a) zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona pre zlo&in tyrania blizkej a zverene;j
osoby. Predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené okrem inych aj s odkazom na ustanovenie
§325 ods. 2 pism. e) a f) C.s.p., podla ktorych mozno neodkladnym opatrenim ulozit strane najma3,
aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne
podozriva z nasilia a tiez aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na
pracovisko, alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa, alebo ktoré pravidelne nav&tevuje osoba, ktorej
telesnu integritu, alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

8.5 Krajsky sud v predmetnom potvrdzujucom uzneseni konstatoval, Ze neodkladné opatrenie podla
§325 ods. 2 pism. e), f) C.s.p. je takym a€innym pravnym nastrojom, ktoré umozriuje rychlu pravnu
Upravu situacie ku ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Nasilie je nasledkom
istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu a aj duSevnu ujmu. Nasilim je kazdy
¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit nieo, o chce
robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou. ZastraSovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie m6zu mat rovnaké silné nasledky, ako fyzické nésilie. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice Ziadne viditelné poranenie, avSak moze byt niekedy hordou formou nasilia ako fyzické nasilie. Pravo
nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zdkladnym fudskym pravom a jeho ochrana
vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, V&eobecnej deklaracie ludskych prav, z Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd a aj z Deklaracie OSN o odstraneni nasilia pachaného na
Zenach.

8.6 Krajsky sud v tam prejednavanej veci uzavrel, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré poc€as prebiehajuceho sudneho konania o trvalé
vylu€enie Zalovaného z uzivania spoloného rodinného domu zabezpeci, aby v spolo&nej domacnosti
nedochadzalo ku dalSim konfliktom a neprehlbovala sa psychicka trauma nielen samotnej Zalobkyne,
ale aj ich spoloéného maloletého dietata. V ramci konania vo veci samej bude vykonané dostatoéné
dokazovanie na preverenie celej obrany Zalovaného aj v suvislosti s nariadenym neodkladnym
opatrenim.

X. W.. B. Y. podala Zalobu vo veci samej proti Zalovanému W.. P. Y. na uloZenie povinnosti nevstupovat
do nehnutelnosti v zmysle pokynu okresného sudu v neodkladnom opatreni; vec bola vedena pod
sp.zn. 21C/2/2018. Z uznesenia o schvaleni sudneho zmieru ¢.k. 21C/2/2018-599 zo dria 08.06.2020,
zalozeného v spise okresného sudu sp.zn.7C/46/2023, vyplyva, Ze konanie bolo ukonéené zmierom
strdn sporu, na zdklade ktorého sa W.. P. Y. ako Zalovany zaviazal nevstupovat do rodinného domu
az do pravoplatného skoné&enia konania o vyporiadanie BSM, vedeného na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp.zn. 5C/7/2019.

9.1 Z odévodnenia tohto uznesenia (¢.k. 21C/2/2018-599 zo dfia 08.06.2020) vyplyva, Ze strany sporu
sa na pojednavani dnia 08.06.2020 dohodli, na zmieri, ktory Ziadali schvélit, bez ohladu na vysledky
doterajSieho dokazovania s prihliadnutim na to, Ze Zalovany trvalo Zije v J. J., kde aj pracuje. Okresny
sud zmier schvalil, pretoZe nebol v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

10. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 23.06.2023 a aj v odvolani,
aktualne preskimavanom krajskym sudom poukazuje na skuto€nost, ze zakaz vstupu do domu preriho
plati na zaklade uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, ku ktorému pristupil dobrovolne vyhradne z
dovodu, Zze nemal zaujem natahovat sudne konanie, pretoZe tym nechcel zatazovat Zalovanu a najma
ich spolo¢ného maloletého syna, s tym, Zze ma vedomost, Ze v su€asnosti uz zalovana s dietatom v
predmetnej nehnutelnosti nebyva, lebo sa zdrziava v J., kde je prihlasena aj s dietatom na prechodny
pobyt a navySe rodinny dom, ako spoloény majetok so Zalovanou, patriaci do BSM, ktoré doposiafl
vyporiadané nebolo, je zanedbany, ako aj jeho okolie, pretoze Zalovana sa tam nezdrziava a o dom sa
nestara; neplati ani splatky hypotekarneho Gveru. Mal za to, Ze uznesenie Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 21C/2/2018-599 zo diia 08.06.2020 stratilo svoje opodstatnenie.

10.1  Zalobca v podanom odvolani aj v konani sp.zn.7C/23/2018, preskimavanom senatom
sp.zn.13Co/315/2018 namietal, Ze rodinny dom v BSM Zalobcu a Zalovanej je aktualne prazdny, a teda
Ze nie je dovod domahat sa ochrany, vyplyvajucej z §325 ods. 2 pism. e), pripadne f) C.s.p. vo vztahu k
domu, v ktorom nikto nebyva. Krajsky sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni konstatoval, Ze je zrejmé,
Ze dia 30.06.2018 Zalobkyna po utoku Zalovaného pred o€ami maloletého dietata usla zo spolo&ného



domu aj s maloletym dietatom z dévodu obavy o Zivot a zdravie svoje a tiez maloletého dietata a konanie
Zalovaného oznamila na policii, ktort skuto&nost' v tam podanom odvolani zalovany nijako nerozporoval
ani nenamietal. Krajsky sud uzavrel, Ze ak niekto v obave o svoj Zivot a zdravie seba a svojho maloletého
dietata opusti byt alebo dom, v ktorom byva, nemozno takého konanie tejto osoby spajat’ s nezdujmom
byvat' v predmetnej nehnutefnosti.

11. V aktualne podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti Zalovanej
W.. B. Y. strpiet vstup Zalobcu W.. P. Y. do nehnutelnosti - rodinného domu, Zalobca nijakym spdsobom
neuvadza, ako a €i bolo skon&ené trestné stihanie a predovsetkym upriamuje pozornost na zakaz vstupu
do rodinného domu len na zaklade uznesenia o schvaleni zmieru, kde zdérazfiuje skutocnost, Ze zmier
uzavrel v dobrej vOli s ohfadom na maloleté dieta a moznost ukonéit’ sidne konania so Zalovanou.
11.1 V tejto suvislosti krajsky sud povaZzuje za potrebné zdoraznit obsah pravnej Upravy ohladom
neodkladného opatrenia, uvedenej aj okresnym sudom vo svojom odévodneni, a sice, Ze podmienkou
nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon jednej zo
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia musi sud primerane vyhodnotit na
zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa Zalobcu oddvodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka odévodnenosti bezprostredne
suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré ma povahu osvedc¢ovania. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti
presvedcit’ o potrebe nariadit neodkladné opatrenie, a preto musi vo svojom navrhu opisat rozhodujuce
skuto€nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo, Ze exekucia bude ohrozena.
Potreba upravit pomery musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie pravnej pozicie do takej miery, Ze sa viac neoplati uchadzat' sa o kone¢nu
sudnu ochranu. Sud riadne dokazovanie nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo
skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené.

12. V prejednavanej veci po oboznameni sa s obsahom spisu, s rozhodnutim sudu prvej inStancie
aktualne napadnutého odvolanim, so sudnymi listinami a rozhodnutiami, zabezpecenymi z vlastnych
registrov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v preskiUmavanej veci neexistuje dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia.

12.1 Z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/315/2018-79 zo dna
17.10.2018 vyplyva, Ze oproti Casu rozhodovania okresného sudu (7C/23/2018-34 zo dfia 14.08.2018) i
krajského sudu 17.10.2018 sa do sucasnosti, kedy je prejednavana vec sp.zn. 7C/46/2023, na krajskom
sude vedena pod sp.zn. 11C0/59/2023, oproti rozhodovaniu o nariadeni neodkladného opatrenia, na
zéklade ktorého méa Zalobca zakazany vstup do rodinného domu, okolnosti nezmenili. Zalobca takéto
skutocnosti vo vztahu ku dévodom vydania neodkladného opatrenia okresnym i krajskym sudom ani
netvrdi, kedZze zmenu okolnosti vztahuje len na uznesenie o schvaleni sudneho zmieru; netvrdi a ani
nepreukazuje skoncenie trestného konania, skon¢enie konania o vyporiadani BSM.

12.2 Bez ohladu na to, Ze vysledky trestného konania vo€i Zalobcovi zo spisu nevyplyvaju a nie su
zistitelné ani z registrov krajského sudu, mal krajsky sud v zhode so sudom prvej inStancie za to,
Ze dbévody nariadeného neodkladného opatrenia o zdkaze vstupu Zalobcu nadalej trvaju a neexistuju
dovody na nariadenie nového neodkladného opatrenia, ako to navrhoval Zalobca, na uloZenie povinnosti
Zalovane;j strpiet’ vstup Zalobcu do ich rodinného domu.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud uznesenie okresného sudu s odkazom na §387 ods.
1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

14. Hoci druhy vyrok uznesenia okresného sudu nebol osobitne odvolanim napadnuty, krajsky sud ho
preskumaval ako vyrok zavisly, a ako taky ho potom, ako vecne spravny, tiez potvrdil.

15. O trovach konania pred odvolacim sudom krajsky sud rozhodol tak, Ze uspeSnej Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je Zalobca povinny ich nahradit v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



