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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
C., C. XX/X, zast. JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, Kralovsky Chimec, ul. Majlatha 2518/14, proti
zalovanej D. D., nar. XX. XX.XXXX, E., F. XX/XX, zast. JUDr. DuSanom Szabéom, advokatom, Kralovsky
Chimec, Nemocni¢na €. 7, o zaplatenie 12 900 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku €. k.
13C/18/2017-326 z 25.03.2022 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

I.Me ni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania tak, Ze zalovanej
priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie sumy
10 100,00 eur s prisludenstvom (vyrok 1.), Zalovanej sud narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal (vyrok Il.) a rozhodol, Ze sa vracia Zalobcovi suma 76,00 eur evidovana v uctarni Okresného
sudu TrebiSov pod reg. D14-47/2018, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uétarfiou Okresného sudu
TrebiSov (vyrok Il1.).

2.1.V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy
12 900,00 eur s prisl. titulom troch zmluv o pézicke, ktoré so zalovanou uzatvoril Ustne a predmetom
ktorych bola pézi¢ka vo vySke 10 100,00 eur z 15.11.2013, pdzi¢ka vo vySke 2 000,00 eur z 15.11.2013
a pbZicka z jari roku 2014 vo vySke 800,00 eur.

2.2. Sud rozsudkom z 06.11.2017 €. k. 13C/18/2017-157 zamietol Zalobu. Na odvolanie Zalobcu odvolaci
sud rozsudkom z 28.04.2020 sp. zn. 5C0/290/2019-198 potvrdil rozsudok v zamietavej ¢asti do sumy 2
800,00 a v prevysujucej Casti rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie.

2.3. Vec pravne posudil podla § 51, § 657, § 658 ods.1 OZ a kon&tatoval, Ze Zalobca nepreukazal
uzatvorenie zmluvy o pézi¢ke so Zalovanou.

2.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 257 CSP, nakolko v konani existuju dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vynimo&ne nepriznal nahradu trov konania. V konani boli
vykonané dbokazy, ktorymi Zalobca preukazoval to, Ze aj v minulosti vyrovnal dihy Zalovanej v roznych
pefiaznych Ustavoch. Zalovana to spodiatku popierala, avéak zadovazené listinné dodkazy tvrdenia
Zalobcu potvrdili, preto tuto skutoCnost sid musel vziat do udvahy. Konstatoval, Ze Zalovana sa
v minulosti nespravala finanéne zodpovedne, nekontrolovatelne si poZiCiavala peniaza, svoje dlhy
nevedela splacat, vystavila seba aj ¢lenov svojej rodiny do nepriaznivej situacie a oni tym padom
boli ,nuteni riesit’ dbsledky jej nezodpovedného neuvazeného konania. Opakovanym vynucovanim si
finan€nej pomoci pre seba existenéne ohrozila rodinu Zalobcu, ktory sa v snahe vyhoviet opakovanym
poziadavkam Zalovanej sa zadlzoval, aby ju chranil pred exekuciou, priCom tento stav este trva, do
uplného splatenia Gveru, ktory z dobrosrde¢nosti vybral len preto, aby nezodpovednost Zalovane;j



rieSil. Bolo by nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, ak by Zalobca musel nahradit trovy
konania uspednej Zalobkyni, ktora tento stav zapriCinila, hoci treba uviest aj to, Ze Zalobca nemusel
vyhoviet vSetkym poZiadavkam Zalobkyne. Z dévodov na strane Zalovanej, s dobrym umyslom poméct
osobe, s ktorou Zil v spoloénej doméacnosti sa zadlZil. Sud zohfadnil aj to, Ze vo vztahu k ostatnym 2
narokom bol Zalobca neuspesny hlavne preto, Ze bol v dékaznej nudzi, lebo svojou dobrosrdecnostou
a dovercivostou nepovazoval za potrebné pre pripad sporov do budicna zabezpedit listinné dokazy.

3.1. Proti predmetnému rozhodnutiu v €asti vyroku Il. (rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania)
podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovand a navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
v napadnutej Casti tak, Ze Zalobcu zaviaze povinnostou nahradit Zalovanej trovy konania.

3.2. Uviedla, Ze pri skimani podmienok hodnych osobitného zretela sa ma prihliadat v prvom rade
k majetkovym, socialnym, osobnym a dalsim pomerom v8etkych u€astnikov konania a je potrebné
vziat do Uvahy aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery uc€astnikov. Tieto skutoCnosti
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju.

3.3. Sud dévodil moderané pravo tym, Ze Zalobca uz v minulosti vyrovnal dlhy Zalovanej, pricom nie
je zrejmé, z akého dovodu sa sud zaoberal a vyhodnocoval skutoénosti, ktoré neboli predmetom sporu
a nemali byt ani predmetom dokazovania.

3.4. Zaver sudu o dobrosrdeénosti konania Zalobcu nema oporu vo vykonanych dbkazoch. Bolo
preukazané, Ze z poskytnutého uveru bola €ast pouzitd priamo Zalobcom a poukazana na jeho ucet.
Je pravdou, Ze Zalobca vybral Gver, ale Uver je doposial zabezpe€eny zaloZnym pravom v prospech
pefiazného ustavu na nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanej. Bolo tieZz preukazané, Ze sa jednalo
o dohodu medzi zalobcom a Zalovanou, Ze peniaze poskytnuté Zalobcovi z Uveru bude splacat Zalovana
spolu so svojim druhom a tato dohoda, bola aj dodrziavana a plnena.

3.5. Ak sud vyhodnotil dohodu medzi Zalobcom a Zalovanou ako platna tykajucej sa splacania
poskytnutého Gveru, nie je mozné spravanie sa Zalobcu vyhodnotit ako dobrosrdeéné konania. Jednalo
sa o klasicky dvojstranny pravny vztah, ktory Zalovana plnila. Naopak, spravanie sa zalobcu, ktory sa
snazil doméct zaplatenia 10.100,00 eur, ktoré boli poskytnuté Zalobcovi z Uveru a tieto poukazal na ucet
Zalovanej, ako pravny vztah ktory nema ni€ spolo¢né s vybratym uverom, ktorého su€astou bola aj tato
suma. Spravanie sa Zalobcu od podania Zaloby si nezasluhuje ochranu, o €om sved¢i aj skuto¢nost, Ze
su zalobu zamietol. Zalovana musela dokazovat, Ze Zalovana suma bola suéastou poskytnutého Gveru
v ramci ich dohody o tom, Ze tento uver bude splacat..

3.6. NestotoZfiuje sa ani s tvrdenim sudu o dbkaznej nudzi Zalobcu ako dévode zamietnutia Zaloby,
kedZe z podanej Zaloby je nespochybnitefné, ¢o bolo predmetom sporu a kedy sumu 10 100,00 eur
poukéazal Zalovanej. Zalobca sa snazil vyuzit situaciu, ked popri existujicej dohode o prijati Uveru
Zalobcom a splacani Uveru zalovanou a jej druhom, sa snazil ziskat od Zalovanej daldiu sumu 10
100,00 eur, priCom nemozno takéto spravanie hodnotit’ ako v sulade s dobrymi mravmi za situacie, ked
bolo zrejmé, Ze Zalovana bude dodrziavat dohodu ohfadom splacania uveru. Uvedené jednoznaéne
preukazuje, Zze neexistuje dévod hodny osobitného zretela, pre by mal oporu vo vykonanych dékazoch
v tom, Ze Zalobca napriek by nemal povinnost nahradit' trovy konania.

4.1. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zarover rozhodol, Ze stranam
sporu a neprizna narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4.2. Stotoznil sa rozhodnutim sudu a uviedol, Ze bolo preukazané, Ze Zalobca spolu s druhom Zalovanej
uzavreli zmluvu o splatkovom uvere 11.11.2013 na sumu 58 000,00 eur, ktora v celosti bola pouzita
pre zalovanu, nakofko z uveru na zdklade pokynu druha Zalovanej bola Zalovanej poukdzana suma
14 023,44 eur a 15 918,14 eur. Zalobcovi bola poukdzana suma 13 647,00 eur a 14 411,34 eur,
z ktorej poukazal Zalovanej na jej u€et 10 100,00 eur a dalSia ¢ast zo sumy bola pouzita na Uhradu
uverov s ktorymi v predchadzajucom obdobi boli hradené dlihy Zalovanej, ¢o bolo v priebehu konania
preukazané. Zalovana spodiatku tieto tvrdenia popierala, ale po predloZeni spravy pefiaznych Ustavov
uznala tieto skuto&nosti.

4.3. Zalobca chcel nezi$tne pomdct Zalovanej, ktora je matkou jeho vtedajSej druzky (t. &. manzelky)
a nechceli, aby rodinny dom Zalovanej bol predany v exeku¢nom konani. Druh Zalovanej neuhradzal
pravidelné mesacné splatky, v désledku €oho bol Zalobca nuteny zaplatit 712,00 eur a az nasledne doslo
k podaniu Zaloby. V priebehu konania do$lo znova k tomu, Ze ani Zalovana, ani jej druh neplatili riadne
a v€as Uver a Zalobca z dévodu uhrady nedoplatkov musel vziat péZicku, €o vyplyva aj zo sudneho spisu.
Uviedol, Ze Gver sa stéle neplati riadne, o Eom svedc¢i vyzva Slovenskej sporitelne a.s. €. 2022/189/678
u 29.04.2022 zaslana Zalobcovi s tym, Ze ku driu 29.04.2022 dlh na Uvere predstavuje 1253,39 eur.



4.4, Zalobca z celého Gveru nema Ziaden osoh, boli hradené len zavazky Zalovanej a rovnako to bolo aj
v minulosti. Bolo by nespravodlivé Zalobcu zatazit eSte aj uhradou trov konania v prospech Zalovanej,
ktorej dlhy vo vySke niekolko 10tok tisic eur boli hradené Zalobcom bez toho, aby sa Zalovand vyrovnala
so Zalobcom. Tvrdenia Zalovanej v priebehu konania boli vzajomne v prikrom rozpore. Dobromyselny
postoj Zalobcu mal zaklad v tom, Ze Zalovand je matkou jeho manzelky, s ktorou predtym Zil ako
s druzkou, hradil dihy Zalovanej aby nestratila rodinny dom a bol pokoj v rodine. Zalovana s druhom —
neuhradzanim splatok riadne a v&as — vystavili Zalobcu hrozbe pred€asného skon&enia uverov zmluvy
a naslednej exekucii na plat Zalobcu a exekuciu na jeho majetok. Priznanie nahrady trov konania
Zalovanej by bolo voéi Zalobcovi neprimerane tvrdé, vyrazne by zasiahlo do finan¢nej a socialnej situacie
Zalobcu.

5.1. Zalovana zotrvala na podanom odvolani aj jeho dévodoch. Uviedla, Ze poukazovanie Zalobcu
poruSenie Zalovanej riadne platit' dih v priebehu konania nie je skuto€nostou, ktort by sud zobral do
Uvahy pri rozhodovani o predmete sporu a ktora by mala vyznam z hladiska skutkového stavu veci.
Z vyjadrenia pravneho zastupcu banky z 29.04.2022 nie je zrejmé, o akui sumu sa jedna spolu, ktord mal
Zalobca zaplatit' z uvedeného Uveru priamo banke, pri¢om tato skuto€nost nie je podstatna z hladiska
predmetu sporu. Zalovana predloZila ddkazy o tom, Ze prijaty Gver bol a je riadne splacany aj v sugasnej
dobe, to znamena, Ze dohoda o tom, Ze Gver vyberie Zalobca a tento bude splacat’ Zalovana spolu so
svojim druhom bola dodrzana a nadalej sa plni.

5.2. Je pravdou, Ze Zalobca zobral uver v zaujme toho, aby Zalovana mohla zaplatit svoje dlhy. Podstatné
je v8ak to, Ze Zalobca inicioval spor, ktory skutkovo vymedzil tak, Ze poukazal zo svojho uétu na ucet
Zalovanej 10 100,00 eur, ktoré Ziada vratit. Zalobca vo svojej zalobe neuviedol skutkovy stav tak, ako
bol zisteny v ramci sporu. Zalobca inicioval spor, v ktorom sa snazil vyméct od Zalovanej Zalovanu
sumu, uvedenim nepravdivych skutkovych tvrdeni a na tomto skutkovom zaklade chcel ziskat sumu
10 100,00 eur. Sud dohodu medzi Zalobcom, Zalovanou a jej druhom vyhodnotil ako platny pravny
ukon, ktory nebol a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Poskytnutie ochrany konaniu Zalobcu, ktory
sa uvedenim nepravdivych skutkovych tvrdeni snazil vyméct sumu, ktora bola predmetom sporu je
v rozpore s dobrymi mravmi.

6.1. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovanej konstatoval, Ze neobsahuje Ziadne skutognosti,
ktoré neboli uvedené v doterajsich podaniach vratanie odvolania. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom
Zalovanej, ze neplatenie uveru riadne a v€as zo strany Zalovanej nie je takou skuto¢nostou, ktora by
mala podstatny vyznam z hladiska skutkového stavu veci.

6.2. Zalovana len zahmlieva skuto&nosti o opakovanom neplateni tveru, kedze neplatenim Gverovych
splatok vyvolava situaciu na zosplatnenie celého uveru, ktord bude vymahana aj od zalobcu. Ku driu
29.04.2022 je dIh na splatkach vo vySke 1.253,39 eur.

6.3. Ani Zalovana, ani jej druh nehradili riadne a v€as mesacné splatky, priCom Zalovana aj predtym
tvrdila, Ze uver plati, aviak nakoniec Zalobca musel brat dalSi Uver a hradit’ dizobu, lebo Zalovana
nepravdivo tvrdila, Ze nema dlh. Zalobca v priebehu konania preukéazal, Ze dlhodobo v priebehu rokov
neklamal a bol v dékaznej nudzi, bez umyslu vyméct finan&né prostriedky na ukor Zalovanej, priCom
Zalovana klamala a popierala tieto dlhy do doby, kym neboli predlozené pisomné dbkazy o tom, Ze
v kolkych pripadoch hradil jej dlhy.

6.4. Navrhuje odvolaciemu sudu potvrdit napadnuté rozhodnutie a strandm sporu nepriznat' narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovana zotrvala na doteraj$ich prednesoch a vyjadreniach a podotkla, Ze samotné konanie Zalobcu
od zaciatku sporu nebolo takym konanim, ktoré si zasluzi ochranu sudu, ked' v podanej Zalobe neuviedol
podstatné skuto&nosti ohfadom prijatého Uveru a jeho splacania. Poukazované nesplacanie ¢asti Uveru
nie je takou skuto&nostou, ktora by bola vyznamna z hladiska sporu.

8. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.
9. Odvolanie bolo podané vyluéne proti vyroku Il. o trovach konania napadnutého rozhodnutia, na

zaklade ¢oho vyroky I. a lll. ako vyroky nenapadnuté odvolanim nadobudli pravoplatnost a neboli
predmetom odvolacieho prieskumu.



10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

11. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania
podla § 257 CSP tak, Ze v konani uspesnej Zalovanej (v zmysle § 255 ods.1 CSP) narok na nahradu
trov konania nepriznal.

12.Podstatou odvolania je presvedéenie odvolatefky o tom, Ze sud v prejednavanom pripade vec
nespravne pravne posudil, ak pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval § 257 CSP,
nakolko v konani neexistuju dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré je mozné vynimocne nepriznat
Zalovanej narok na nahradu trov konania.

13.1.Ustanovenie § 257 CSP umoziuje sudu zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
zobrat do uvahy dévody hodné osobitné zretela a vynimoc€ne nepriznat' narok na nahradu trov sudneho
konania tej strane sporu, ktora by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle prisludnych
zdkonnych ustanoveni pravny narok. Toto procesné ustanovenie je vynimkou zo zasady zodpovednosti
za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Zakon dévody hodné osobitného zretefa, ani
vynimo¢né okolnosti, neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad podmienok umozfiujucich aplikovanie
tohto ustanovenia ponechava na sudnu prax, ktora uvadza prikladmo ako dévody hodné osobitného
zretela neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu,
Zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobné, majetkové a socialne pomery strany sporu.
Ustanovenie § 257 CSP nie je predpis, ktory by zakladal moznost’ jeho volnej aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimo¢ne prihliadnut (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012).

13.2.Dévody hodné osobitného zretela teda bud spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v
okolnostiach prejednavaného sporu. Odvolaci sud v danej veci na rozdiel od sudu prvej inStancie Ziadne
takéto dévody nezistil.

13.3. Sud zalozil svoje rozhodnutie na finanéne nezodpovednom spravani sa Zalovanej v minulosti ako
aj v dobromysefnom spravani sa Zalobcu, ktory v snahe uhradzat dlhy Zalovanej sebe aj svojej rodine
ohrozil finan&nu bezpec€nost, pricom tento stav trva. Sud taktiez zohfadnil to, Ze vo vztahu k ostatnym
2 narokom bol Zalobca neuspesny v désledku dékaznej nudze.

13.4. Odvolaci sud sa s nazorom sudu nestotoznil.

14.1. V prvom rade, nemdze byt Zalovanej na tarchu, Ze Zalobca bol v Casti uplatiiovaného naroku
neuspedny z dévodu neunesenia dbkazného bremena v Casti o zaplatenie 2 800 eur.

14.2. K okolnostiam podania Zaloby spocivajucej v dobromyselnosti Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze
(s poukazom na bod 34. oddévodnenia rozsudku) suma 10 100 eur bola Zalovanej poukazana zalobcom
z Uveru, ktory mu poskytla banka, pri splacani ktorého sa dohodol so spoludiznikom a Zalovanou na tom
ako a kto bude uver splacat, pricom zaloba bola podana predasne, lebo splatnost dlhu bola dohodnuta
tak, ako to tvrdila Zalovana, nie tak, ako tvrdil Zalobca v podanej Zalobe. Zalobca inicioval spor, ktory
skutkovo vymedzil tak, Ze poukézal zo svojho uctu na uéet Zalovanej 10 100,00 eur, ktoré Ziada vratit.
Sud v8ak dohodu medzi Zalobcom, Zalovanou a jej druhom vyhodnotil ako platny pravny ukon, ktory
nebol a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Bolo by vodi Zalovanej neprimerane tvrdé nepriznat' jej narok
na nahradu trov v konani, v ktorom bola plne uspesna a sud mal jej tvrdenia (na rozdiel od Zalobcovych)
preukazané.

14.3. Sud tieZ neskumal majetkové pomery zalovanej a to, aké budu dbsledky nepriznania naroku na
nahradu trov konania. Prave nepriznanie nahrady trov konania méze byt vyznamné s ohfadom na
tvrdenu predchadzajiacu finanénu nudzu zalovanej.

14.4. Odvolaci sud nevzhliada dévody hodné osobitného zretela ani na strane Zalobcu. Samotna
skuto€nost, Zze Zalobca uzavrel Zmluvu o splatkovom uvere €. 5048423494 bez dalSieho nepreukazuje
ohrozenie finan¢nej ,bezpecnosti“ Zalobcu, pric¢om v konani nevyplynuli také majetkové alebo osobné
pomery Zalobcu, pre ktoré by bolo dévodné nezaviazat ho povinnostou nahradit Zalovanej trovy konania.
V konani bolo navySe preukdzané, Ze do vydania rozhodnutia Zzalobca vyplatil z poskytnutého uveru
mensiu sumu nez je suma, ktora mu z vyplateného uveru zostala. Na tom ni¢ nemeni ani zalobcom



v odvolacom konani predloZzena vyzva od pravneho zastupcu veritela na zaplatenie splatnej Casti
pohladavky z 29.04.2022. Odvolaci sud dodava, Ze na nehnutelnost’ vo vylu¢nom vlastnictve Zalovane;j
je zriadené zalozné pravo v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZzného prava &. 5048423494.

14.5. Stav, ked Zalobca dobrovolne, hoc s dobrym umyslom vzal predmetny Gver sa nevyznacuje takou
vynimoc¢nostou a zvlastnostou, pre ktord by nemal Zalovanej nahradu trov konania priznat.

15.1. V konani odvolaci sud nevzhliadol ani iné dévody hodné osobitného zretela, spocCivajuce v podiele
stran na vzniku, priebehu a okolnostiach sporu.

15.2. S poukazom na vySSie uvedené, za stavu, ked Zalobca podal Zalobca podal nedévodnu Zalobu,
Zalovana bola v konani plne uspedna, v konani neboli preukazané majetkové pomery stran a uhrady,
ktoré Zalobca z poskytnutého uveru poskytol Zalovanej nepresahuju plinenie poskytnuté mu veritelom
neboli dané dévody hodné osobitného zretela na rozhodnutie o trovach konania podfa § 257 CSP.
15.3. Odvolaci sud z tohto dbvodu zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 388
CSP tak, Ze na zaklade § 255 ods.1 CSP priznal Zalovanej plny narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania vedeného pod €. k. 5C0/290/2019.

16. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1 v
spojeni s § 255 ods.1 CSP tak, Ze UspeSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



