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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: JUDr.
Dusan Pohovej, spravca konkurznej podstaty Gpadcu ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom
Coburgova 84, Trnava", Namestie Slobody 10, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Sona Pohovejova,
advokatka, Zahradnicka 37, Bratislava, proti odporcovi: Q. U., narodeny X.X.XXXX, U. XXXX/XX, S.,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Mgr. Ing. Pavol Korytér, spravca upadcu ,Trnavské
automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava", Sladovnicka 13,
Trnava, pravne zastupeny: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, advokat, Namestie Matice slovenskej 1713/8, Dubnica
nad Vahom, o zaplatenie 112,59 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 101,32 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.3.2011 doru€enym sudu dna 18.4.2011 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 112,59 eura s poplatkom z
omeskania vo vySke 1 promile denne zo sumy 112,59 eura od 10.3.2011 do zaplatenia.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu s navrhom nesuhlasili.

Podanim zo dna 25.8.2011 doru¢enym sudu dia 30.8.2011 oznamil Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca
upadcu , Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava“,
ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Podanim zo dfia 12.9.2011 doru¢enym
sudu dna 13.9.2011 namietol navrhovatel nepripustnost tohto vstupu vedlajSieho ¢astnika do konania.
Uznesenim tunajSieho sudu &islo konania 10C 115/2011-51 zo dna 20.9.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave Cislo konania 11Co0/330/2011-94 zo dria 28.9.2012 bolo rozhodnuté, ze
vedlajSie ucastnictvo Mgr. Ing. Pavla Korytara, spravcu Upadcu , Trnavské automobilové zavody, Statny
podnik v konkurze, ICO 00 009 199, Trnava“, v konani na strane odporcu je pripustné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dnha 10.3.2011, s Vyjadrenim
vedlajdieho ulastnika na strane odporcu zo dna 26.8.2011, s Vyjadrenim odporcu bez datovania



doru¢enym sudu dia 9.9.2011, s Podanim navrhovatela zo dfia 12.9.2011, s Podanim navrhovatela zo
dna 7.1.2013, s Podanim navrhovatela zo dria 24.11.2011, s Vyjadrenim odporcu zo dfa 5.12.2011,
s Podanim navrhovatela zo diha 16.1.2012, s Vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu zo
dna 22.1.2013, vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo diia 21.12.1999, s Ozndmenim Spravy katastra
Trnava zo dfia 6.7.2009, s Vyzvou na zaplatenie nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu za
rok 2008 zo dha 1.12.2010, so Ziadostou o schvalenie dohody o vymene bytov zo dia 4.3.1993,
s Dohodou o vzajomnej dobrovolnej vymene bytov zo dfia bez datovania, s Vyucétovanim sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za 1.1.2008 - 31.12.2008 zo diia 27.5.2009, s Listom vlastnictva &islo XXXX
pre katastralne Uzemie S. zo dfia 6.2.2013, ako i s obsahom celého spisu, oboznamenim sa s obsahom
spisu tunajSieho sudu spisova znacka 25K/2/2007 a s obsahom spisu tunajSieho sudu spisova znacka
44Cbi/6/2007 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel Ziadal v konani o zaplatenie sumy 112,59 eura s prisluSenstvom titulom nedoplatku za
plnenia poskytované s uzivanim bytu &islo 9 nachadzajuceho sa v Trnave na ulici U. &islo XX, na
3. nadzemnom podlazi bytového domu supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX/XXX. V navrhu
navrhovatel' uviedol, Ze odporca ako najomca uziva predmetny byt na zaklade Ziadosti o schvaleni
dohody o vymene bytov zo dnia 4.3.1993. O zaplatenie sumy 112,59 eura s prisluSenstvom ziadal
navrhovatel z dévodu, Ze je spravcom konkurznej podstaty Gpadcu ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36
227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava“ a do marca 2009 (vratane) bol Upadca vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik predmetného bytu, ked v zmysle § 14 pism. a) zakona &. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich pravnych predpisov sved¢&i opravnenie nakladat s majetkom
podstaty spravcovi konkurznej podstaty upadcu.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut, nakolko v konani vedenom
na tunajSom sude pod spisovou znackou 44Cbi/6/2007 bol navrh navrhovatela o vylucenie predmetného
bytu z konkurznej podstaty Gpadcu ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84,
Trnava“ zamietnuty a dalSie excidanéné konanie v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave je tak absolutne bez pravneho vyznamu a v rozpore so zasadou pravnej istoty. Pokial ide
o spravu majetku spravcom tato sprava sa neviaZe na supis majetku, ale na skuto¢nost, Ze majetok
konkurzu podlieha. Aj keby navrhovatel mal predmetny byt v supise, ¢o doposial v konani nepreukazal,
je tento povinny bezodkladne vylUgit ho zo supisu majetku tpadcu , TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803,
so sidlom Coburgova 84, Trnava®, kedze v sucasnosti niet pochyb, ¢i predmetny byt patri do podstaty.
NavySe vedlajsi ucastnik na strane odporcu dia 27.2.2009 poukazal na bankovy ucet navrhovatela
prijaté platby najomcov za sluzby spojené s uZivanim bytov za mesiac november a december 2008 v
sume 104.000 eur.

Pravna zastupkyha navrhovatela v konani uviedla, Ze Ziadaju, aby sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 112,59 eura s prislusenstvom z titulu neuhradenych poplatkov za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Navrhovatel bol v rozhodnom obdobi vlastnikom bytu a mal aj uzatvorené
hospodarske zmluvy na dodavku energii, ktoré odporcovi poskytoval a do dneSného dfia odporca
nezaplatil navrhovatelovi za poskytnuté sluzby. Odporca uziva byt ako najomca na zaklade ziadosti o
schvéleni dohody o vymene bytov zo dna 4.3.1993. Vysledok vyuctovania za rok 2008 je nedoplatok
v sume 453,51 eura ku drfiu, kedy bolo vyhotovené vyucétovanie a nasledne odporca zaplatil dfa
24.6.2009 sumu 340,92 eura, ked rozdiel tychto sum predstavuje sumu 112,59 eura, ktorej zaplatenia
sa navrhovatel domaha v konani.

Odporca v konani uviedol, Ze za vSetky sluzby riadne zaplatil. Navrhovatelovi odporca platil do oktébra
2008 zalohoveé platby a v roku 2009 zaplatil navrhovatelovi eSte sumu 340,92 eura dodato¢ne. Byt uziva
odporca od 4.3.1993 aj s manzelkou T. U..

Pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika na strane odporcu uviedla, Ze Ziadaju navrh v celom rozsahu
zamietnut, nakolko navrhovatelovi nesved&alo nikdy vlastnicke pravo k bytu a nie je v konani aktivne
vecne legitimovany. Vedlajdi u€astnik na strane odporcu nemal uzatvorené zmluvy s dodavatelmi



energii v rozhodnom obdobi, ale az od aprila 2009, kedy bol uskutoneny zapis vlastnictva v katastri
nehnutelnosti.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo dna 21.12.1999 s pravoplatnostou ku
driu 17.1.2000 vyplyva, ze sud vyhlasil konkurz na majetok diznika TAZ, a.s., v likvidacii, Coburgova 84,
917 48 Trnava, ICO: 36 227 803 a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Du$ana Pohoveja,
advokata, Nam. Slobody 10, 811 06 Bratislava.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 25K/2/2007 vyplyva, Ze uznesenim cislo konania
25K/2/2007-70 zo dfia 12.9.2007 s pravoplatnostou ku dfiu 5.10.2007 sud vyhlasil konkurz na majetok
diZznika Trnavské automobilové zavody, tatny podnik v likvidacii, so sidlom Trnava, ICO: 00 009 199 a
do funkcie spravcu ustanovil Mgr. Petra Ondreicku, so sidlom Paulinska 24, Trnava. Uznesenim gislo
konania 25K/2/2007-823 zo dna 12.12.2007 s pravoplatnostou ku driu 4.1.2008 sud odvolal z funkcie
spravcu Mgr. Petra Ondreicku, so sidlom Paulinska 24, Trnava a do funkcie spravcu ustanovil Mgr. Ing.
Pavla Korytara, so sidlom FrantiSkanska 30, Trnava.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 44Cbi/6/2007 vyplyva, Ze JUDr. DuSan Pohovej, spravca
konkurznej podstaty upadcu ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava“,
ako Zalobca sa voci Mgr. Petrovi Ondrei¢kovi, spravcovi upadcu ,Trnavské automobilové zavody, Statny
podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Paulinska 20, Trnava“, ako Zalovanému, Zalobou zo
dna 26.11.2007 doruc€enou sudu dfia 26.11.2007 domahal vylu€enia bytu Cislo X, na 4. p. v obytnom
dome sup. €. XXXX (aktualne sup. €. XXXX) na parcele €. XXXX/XXX, na ulici U. 20, S., zapisaného
na Liste vlastnictva &islo XXXX, z konkurznej podstaty Zalovaného. Rozsudkom tunajsSieho sudu cislo
konania 44Cbi/6/2007-653 zo dfia 26.3.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &islo
konania 21CoKR/4/2008-767 zo dha 23.9.2008 s pravoplatnostou ku dfiu 20.11.2008 a v spojeni s
doplifiacim rozsudkom Krajského stdu v Trnave &islo konania 21CoKR/4/2008-915 zo diia 29.10.2009
s pravoplatnostou ku driu 9.11.2009 sud Zalobu o vylu€enie veci z konkurznej podstaty zamietol.

Z vypisu z Listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie S. zo dria 6.2.2013 vyplyva, ze byt &islo
X v celosti, vo vymere 76,54 m2, nachadzajuci sa na 3. nadzemnom podlazi, v bytovom dome supisné
Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX/XXX, U. XX v S., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti 5667/100000, vlastni odporca a manzelka T., rodena
X., narodena XX.X.XXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 112,59 eura s poplatkom z omeSkania vo vySke 1 promile denne
zo sumy 112,59 eura od 10.3.2011 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 123 Obdianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podfa ustanovenia § 685 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.



Podla ustanovenia § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim
bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa uc€astnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi
poplatok z omeskania.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
platnom a u€innom do 31.7.2000 vyhlasenie konkurzu ma tieto u€inky: opravnenie nakladat s majetkom
podstaty prechadza na spravcu. Pravne ukony uUpadcu tykajuce sa tohto majetku su voc&i konkurznym
veritelom neucinné. Osoba, ktora uzavrela s Upadcom zmluvu, mdze od nej odstupit, ibaze v Case jej
uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom do 31.7.2008 opravnenie upadcu nakladat s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze byt Cislo X., nachadzajuci sa na 3. nadzemnom podlazi,
vo vymere 76,54 m2, v bytovom dome supisné Cislo XXXX (pévodne supisné Cislo XXXX) na parcele
Cislo 8399/143, na ulici U. XX v S., bol dany odporcovi do uzivania na zaklade schvalenia dohody
0 vymene bytov zo diia 4.3.1993. Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu platil odporca od
novembra 2008 vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu. Predmetny byt vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu vlastni odporca s manzelkou T., rodenou
X., narodenou XX.X.XXXX, od 15.7.2010 a nadobudli ho Zmluvou o prevode viastnictva bytu od TAZ
- sprava a predaj bytov najomcom, s.r.o., ICO 36 862 649. Uznesenim Krajského stdu v Bratislave
Cislo konania 3K 105/99 zo dna 21.12.1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika ,TAZ, a.s., v
likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava“ a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. Dusan Pohovej. Uznesenim tunajSieho sudu c&islo konania 25K/2/2007-70 zo dha
12.9.2007 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika , Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v
likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava*“ a za spravcu Upadcu bol ustanoveny Mgr. Peter Ondrei¢ka,
ktory bol uznesenim tunajSieho sudu Cislo konania 25K/2/2007-823 zo dria 12.12.2007 z funkcie spravcu
konkurznej podstaty odvolany a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Ing. Pavol
Korytar. Navrhovatel ako spravca konkurznej podstaty upadcu ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803,
so sidlom Coburgova 84, Trnava®“, zahrnul dha 8.6.2000 predmetny byt, resp. obytny dom, v ktorom sa
byt nachadza, do supisu majetku patriaceho do podstaty. Rovnako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
ako spravca Upadcu ,Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009 199, so
sidlom Trnava®, zahrnul dna 16.10.2007 predmetny byt, resp. obytny dom, v ktorom sa byt nachadza,
do supisu majetku patriaceho do podstaty.

V prejednavanej veci bola sporna otézka, kto bol vilastnikom, resp. osobou opravnenou nakladat' s
predmetnym bytom, v rozhodnom obdobi od januara 2008 do marca 2009. Navrhovatel tvrdil, Ze
prenajimatefom predmetného bytu v rozhodnom obdobi bol on, ked ako prvy zaradil dAa 8.6.2000 do
supisu majetku patriaceho do podstaty predmetny byt a aj podla spravy katastra bol upadca ,TAZ, a.s.,
v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava*“, vedeny ako vlastnik predmetného bytu v
katastri nehnutelnosti do marca 2009. VedlajSi u€astnik na strane odporcu naopak tvrdil, Ze predmetny
byt upadcovi ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava“ v okamihu
vyhlasenia konkurzu nepatril, nenadobudol ho ani po€as konkurzu, a preto nemohlo na navrhovatela ex
lege prejst ani nakladanie s tymto majetkom, a to bez ohladu na skuto&nost, &i tento majetok nasledne
navrhovatel do supisu spisal.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela nie je dévodny.
Pozadovana suma vratane prisluSenstva predstavovala nedoplatok za plnenia poskytované s uzivanim



bytu od januara 2008 do decembra 2008. Podla nazoru sudu sa navrhovatelovi nepodarilo v
prejednavanej veci preukazat, Ze v rozhodnom obdobi bol Upadca ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227
803, so sidlom Coburgova 84, Trnava®, vlastnikom sporného bytu, resp. Ze navrhovatel bol osobou
opravnenou nakladat so spornym bytom. V posudzovanom pripade sud za zaklad svojho rozhodnutia
mal predovsetkym zistenie, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 44Cbi/6/2007
bola Zaloba navrhovatela o vylu¢enie predmetného bytu z konkurznej podstaty upadcu ,Trnavské
automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Paulinska 20, Trnava“,
rozsudkom tunajSieho sudu &islo konania 44Cbi/6/2007-653 zo dha 26.3.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &islo konania 21CoKR/4/2008-767 zo dila 23.9.2008 a s dopifiacim rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢&islo konania 21CoKR/4/2008-915 zo diia 29.10.2009 zamietnutéd z vecnych
dévodov. V uvedenom konani sa sud zaoberal predbeZnou otdzkou vlastnictva predmetného bytu a
konstatoval, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukéazal pravo vylu€ujlice zapisanie
majetku do supisu. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel napriek marnemu pouceniu
podla § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku v konani nepredlozil sudu a ani nenavrhol vykonat
Ziadne relevantné dokazy na preukazanie jeho tvrdenia, Ze Upadcovi ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227
803, so sidlom Coburgova 84, Trnava“, ku drfiu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok patrilo vlastnicke
pravo k predmetnému bytu, obsahom ktorého je pravo vec uzivat a pozivat jej plody a uzitky, pravo
vecou disponovat a pravo vec drzat. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na
podanom navrhu mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia,
ktorym sud navrh zamietol, kedZze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze u€astnik nie je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti, o ktoré sa v konkrétnom konani jedna. Zo vSetkych
vySSie uvedenych dbvodov povazoval sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 112,59 eura s
prislusenstvom za neopodstatneny.

V konani navrhovatel ziadal vykonat dbkazy, a to zabezpelenie Dodavatelskej zmluvy na dodavku
energii a inych sluzieb uzavreti medzi vedlajSim ucastnikom a dodavatelmi tychto energii, ktory navrh
na doplnenie dokazovania sud zamietol, nakolko podla vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho
Udastnika nemal vedlaj$i udastnik v rozhodnom obdobi uzatvorené takéto zmluvy. Dalej Ziadal
navrhovatel vykonat dékaz vyziadanim vyuctovania zalohovych platieb za rok 2009 od Jozefa Stana -
Sprava bytov za mesiace april az december 2009, ktory navrh na doplnenie dokazovania rovnako sud
zamietol, kedZe skutoCnost, ze Jozef Stano - Sprava bytov prevzal spravu obytného domu a vyhotovoval
vyuctovania za plnenia poskytované s uzivanim bytu az od aprila 2009 nebola sporna.

O nahrade trov konania navrhovatela a odporcu rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a vo veci plne Uspesnému odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov
konania vyslovne neZiadal, i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo.

O nahrade trov konania navrhovatela a vedlajSieho U€astnika na strane odporcu rozhodol sud podla
§ 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku a vo veci plne Uspednému vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu priznal nahradu trov konania v sume 101,32 eura, o predstavuje nahradu trov pravneho
zastupenia za 4 Ukony pravnej sluzby & 16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia dha 25.8.2011,
pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dia 26.8.2011, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k
odvolaniu zo dfia 25.10.2011, uc€ast na pojednavani diia 19.2.2013) podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004
Z. z., 3-krat rezijny pausal & 7,41 eura a 1-krat rezijny pausal a 7,81 eura podla § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z. z., 20 % DPH v sume 4,88 eura (20 % z 24,41 eura, t. j. od 1.1.2012 z odmeny za
ukony pravnej sluzby, z rezijnych pausalov) podla § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu
nahradu trov konania je navrhovatel povinny podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit’
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



