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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v spore Zalobcu L. C. nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. K.. XXXX/X, XXX XX N., zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J.
Krafa 5/A, Luéenec proti Zalovanému V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, advokatska
kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, o urCenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Uverov a zaplatenie 4 355,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sad ur ¢ uje, ze spotrebitelské Uvery, poskytnuté na zaklade Zmluvy o poskytnuti Uveru
»HypoP&ziCka“ €. G. XXXXX-XX zo dria XX.XX.XXXX a Zmluvy o poskytnuti Uveru ,HypoPézicka“ €.
G. XXXXX-XX zo dnhia XX.XX.XXXX, uzatvorené medzi zalobcom a zalovanym, su bezzuro¢né a bez
poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 355,60 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne pocnuc dfiom 23.02.2022 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Lugenec dha 22.02.2022 sa Zalobca doméahal

uréenia, Ze spotrebitelsky Uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti iveru HypoPdzi¢ka €. G.
XXXXX-XX zo dila XX.XX.XXXX je bezlro&ny a bez poplatkov. Dalej Ziada o vydanie bezdévodného
obohatenia s prislu§enstvom a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zmluva neobsahuje
niektoré obligatérne naleZitosti podla z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na
nespravnu vySku poukazaného uveru, ked Zalobca realne dostal len 6 638,78 Eur a nespravne
vypocitant hodnotu RPMN. Povazuje za nepripustné, aby Zzalovany zahrnul do celkovej vysky Uveru aj
naklady suvisiace s poskytnutim Uveru vo vySke 242,32 Eur. Do celkovej vysky Uveru bol tak zapocitany
aj naklad suvisiaci s poskytovanim uveru, ktory je v skutoCnosti su€astou povinnych nakladov Uveru.
Spravne vypogitana RPMN vychadza na 11,36% a nie 9,82% ako je uvedené v zmluve. Zalobcovi bol
poskytnuty Gver vo vyske 6 638,78 Eur a doposial splatil 12 894,26 Eur. Zalovany sa tak bezdévodne
obohatil o sumu 6 255,48 Eur, ale Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia
len vo vyske 2 962,40 Eur za obdobie troch rokov spatne od podania Zaloby. Zalovany sa od Zalobcu
domaha zaplatenia sumy 2136,67 Eur.

2. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Lugenec dfia 22.02.2022 (pdvodne pod sp. zn. 15Csp/23/2022)
sa Zalobca domahal ur€enia, Ze spotrebitelsky Uver, poskytnuty na zéklade Zmluvy o poskytnuti dveru
HypoPézitka &. G. XXXXX-XX zo difa XX.XX.XXXX je bezdroény a bez poplatkov. Dalej Ziada o vydanie
bezdévodného obohatenia s prislusenstvom a nadhradu trov konania. Svoj navrh odévodnil obdobne ako



v predchadzajicom pripade. Zalovany nespravne zahrnul do celkovej vysky Gveru aj naklad vo vyske
90,98 Eur a spravne vypocitana RPMN vychadza na 11,61% a nie 11,18% ako je uvedené v zmluve.
Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vyske 3 000 Eur a doposial splatil 5 379,30 Eur. Zalovany sa tak
bezdbévodne obohatil o sumu 2 379,30 Eur, ale Zalobca si uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia len vo vyske 1 393,20 Eur za obdobie troch rokov spatne od podania Zaloby. Zalovany sa
od Zalobcu doméha zaplatenia sumy 395,98 Eur.

3. Uznesenim Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 7Csp/12/2022 - 71 zo dfia 09.03.2022 sud rozhodol o
spojeni veci vedenych pod sp. zn. . 7Csp/12/2022 a sp. zn. 15Csp/23/2022.

4. Zalobca vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze pokial chcel ziskat Gver, bol nuteny prijat aj vedlajsie
zmluvné dojednania, ktoré nesledovali jeho zaujem a svojou povahou sa jednalo o poplatky (Cast
B). Zalobca nemal ini moznost iba podpisat vopred pripravené listiny, ktoré mu predloZil na podpis
zalovany. Ciastky B Gverov maju vo vézbe na &iastky A Gverov zjavne iba doplnkovy a vedlaj$i charakter.
DIZni¢ka dostala z celkovej sumy uverov 207 300 Sk a 3 090,98 Eur iba 200 000 Sk a 3 000 Eur. Pokiaf
nie je spotrebitelovi poskytovana cela suma uveru, potom je irelevantné, ¢i chybajucu hodnotu prijima
uverovy veritel, finanény sprostredkovatel alebo ina tretia osoba. Chybajuca hodnota predstavuje skryty
poplatok spojeny s poskytnutim Gveru. Pokial je vySka Uveru nizSia a akou podcital Zalovany, potom je
nespravna aj uvadzana vyska RPMN.

5. Zalovany vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze &ast B Gveru nebola uhradena zalovanému ako veritelovi
a nejde o poplatok za poskytnutie tveru. Cast B bola uhradena Zalobcom sprostredkovatelovi Gveru
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora sprostredkovala Gvery. Zalovany poskytol celt sumu
207 300 Sk, z ktorej zalobca pouzil sumu 7 300 Sk na uhradu nakladov spotrebitela, €o je nasledok
individualnej volby Zalobcu. Pokial ide o hodnotu RPMN, t& je ovplyvnena skuto&nostou, Ci je splatka
splatna na zaciatku, alebo konci mesiaca. Druha skutoCnost, ktora ovplyvnila vysku splatky je, Ze
v konkrétnom pripade bol dohodnuty odklad splatok. Zalobca poéital hodnotu RPMN s nespravnymi
udajmi o vySke poskytnutého uveru a to 200 000 Sk, resp. 3 000 Eur namiesto 207 300 Sk, resp. 3
090,98 Eur.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze potreboval peniaze na osobnu potrebu, preto neZiadal o Gver
banku. ISiel za panom F., o ktorom vedel, Ze sprostredkuva uvery. Nemal moznost ni¢ v zmluvach
menit, Ziadne podmienky. Keby podmienky neakceptovala uver by nedostal. S podmienkami suhlasil,
pretoZe potreboval peniaze. UZ si nepamatd, €i sa pytal na sprostredkovatelsky poplatok, ale pan
F. mu sam ni¢ nepovedal. Pravny zastupca zotrval na doterajSich tvrdeniach, odvolal sa ha zmenu
pravnej upravy a moznost domahat' sa uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktora teda bola
inkorporovana Zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré je aplikovatelné ihned aj na prave vztahy, ktoré vznikli aj pred
u€innostou tohto ustanovenia. Pre konstatovanie dévodnosti bezdévodného obohatenia postacuje ak v
predmetnych Uverovych zmluvach absentuje, resp. je nespravna ¢o len jedna obligatérna nalezitost. Ak
je raz nespravna istina konkrétna vyska RPMN uz nie je dblezita, pretoze straca v takom pripade Uverovy
veritel narok na odplatu a teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 13CoCsp/28/2022 z 31.05.2023: ,celkova vyska uveru a
vySka €erpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje
sumy, ktora si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené®. Podstatné je to, aki sumu realne dostava spotrebitel k
dispozicii. Obdobny zaver je tieZ obsahom rozsudku NS SR 4Cdo/322/2020 zo dha 30.11.2022.

7. Pravny zéastupca Zalovaného uviedol, Ze nevidi rozdiel, & by Zalobca platili poplatok za
sprostredkovanie, alebo mu bol strhnuty. Pripustil, Ze ide o formularové zmluvy, ale Zalobca mal moznost
odmietnut. Zastava nazor, Ze aj ast’ B Uveru je sucastou Uveru a ma byt zapocitana do istiny Uveru,
nakolko tato nesluzila na uhradu nakladov spojenych s poskytnutim Uveru veritefa, nakolko nebola
vyplatena veritelovi ako napr. poplatok za poskytnutie Uveru, ale bola poskytnuta sprostredkovatelovi
uveru, ktorého vyhladala sama Zalobkyfia, ktora vyuZila jeho sluzby.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tak, ako je
uvedené v zapisniciach z hlavného pojednavania.



9. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujici skutkovy stav. Zalovany ako veritel uzatvoril so
Zalobcom ako diznikom dfa 14.03.2008 Zmluvu o poskytnuti Gveru ,HypoPdzZi¢ka“, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi tver. Uver pozostaval z dvoch &asti - dast A vo vyske 200 000 Sk, ktory
mal byt splacany pravidelnymi 144 mesac&nymi splatkami vo vyske 2 550 Sk. V zmluve je uvedena
aj vyska urokovej sadzby 9,60 % roéne, termin koneénej splatnosti po povolenom odklade. Cast B
poskytnutého uveru vo vySke 7 300 Sk ma byt prevedena na ucet Consumer Finance holding ako
uhrada nakladov suvisiacich s poskytnutim Uveru. Zmluva dalej obsahuje udaj RPMN 9,82%, a celkové
naklady spotrebitefa 367 200 Sk. Zmluvné strany uzatvorili na zabezpeéenie zavazku aj Zmluvu o
zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej bol byt s prislusenstvom vo vlastnictve Zalobcu. Zmluvné
strany uzatvorili dfia XX.XX.XXXX dalSiu Zmluvu o poskytnuti tveru ,HypoP&zZicka“ &. G. XXXXX-XX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver pozostavajuci z Casti A vo vyske 3 000 Eur a ¢asti B
vo vySke 90,98 Eur. V zmluve je uvedeny pocet splatok 144 a vySka splatky 38,70 Eur, urokova sadzba
9,40%, RPMN 11,18%, celkové naklady 5 325,12 Eur a priemerna RPMN 5,96%.

10. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva, bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 2 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch je spotrebitelskym Uverom docCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pézZicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,

16. Podla § 3 ods.1 a 2 z.¢. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikani.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadza z citovanych ustanoveni zakona. PredloZené zmluvy posudil
ako zmluvy spotrebitelské, na ktoré je potrebné aplikovat okrem vSeobecnej upravy Obcianskeho
zakonnika aj Specialnu upravu zakona &. 158/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud posudil
poskytnutie financnych prostriedkov ako spotrebitelsky uver, kde Zalovany vystupoval ako veritel a
Zalobca ako spotrebitel. Sud mal preukazané, Zze zmluvy uzavreté medzi ucastnikmi maju podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla€ teda spotrebitel bud’ prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo
zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z hlfadiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Sud poukazuje na to, Ze posudzované Uuverové
zmluvy svojim obsahom a Struktdrou su Standardnymi adhéznymi zmluvami, pre ktoré je typicky
neprehladny text napisany miniatirnym tazko Citatelnym pismom spolu s Uverovymi podmienkami.



Svoje dokazovanie sud zameral na sulad predloZzenej zmluvy s ustanoveniami zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

18. Podfa § 4 ods.2 z.€. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2

19. Sud povazoval za dblezité vysporiadat sa so zakladnou otézkou, a to vySkou poskytnutého uveru.
Podla zaveru sudu celkovou poskytnutou sumou uveru je suma, s ktorou mohol diZnik disponovat,
resp. bola zaslana do jeho sféry vplyvu, t.z. na uéet. Sud méa preukazané, Ze Zalobcovi boli takto
poskytnuté uvery vo vyske 200 000 Sk (G. XXXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX) a 3 000 Eur (G. XXXXX-
XX zo dita XX.XX.XXXX). Tieto Ciastky zodpovedaju Castiam A jednotlivych uverov. Ma preukazang, Ze
tzv. €asti B uverov boli priamo poukdzané na ucet sprostredkovatela - spolo¢nosti Consumer Finance
Holding. Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zéstupcu Zalovaného (nevidi rozdiel, &i by Zalobca platil
poplatok za sprostredkovanie, alebo mu bol strhnuty), naopak stotoznil sa s ndzorom pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze podstatné je to, aki sumu realne dostava spotrebitel k dispozicii. V tomto kontexte mozno
za podporné pouzit aj konStatovanie Krajského sudu Banska Bystrica v rozhodnuti 13CoCsp/28/2022
z 31.05.2023: ,celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovd sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktora si poskytovatel iveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené®. Sudu je zname,
Ze existuju fyzické i pravnické osoby, ktoré sa zaoberaju sprostredkovatel'skou €innostou a pokial tuto
¢innost’ vykonavaju v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti je Uplne samozrejmé, Ze za takuto €innost
poberaju proviziu. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze proviziu vyplaca ten, s kym je v zmluvnom vztahu
(pre koho obstarava zakazky - Gvery), o v konkrétnom pripade znamené Zalovaného. Zalovany mal
vyplacat provizie zo svojho hospodarskeho vysledku. Zalovany v8ak tarchu plne preniesol na Zalobcu
a svojim spdsobom obchadza obchodné zvyklosti a kona proti dobrym mravom. Pokial by si Zalovany
chcel udrzat mieru zisku, musel by zvySit arokovld sadzbu, €o nesie riziko, ze ta by mohla byt proti
dobrym mravom, resp. ich produkty by sa stali predrazené. To vd8ak neméze byt na ujmu spotrebitela.
Spotrebitel ani nemal mozZnost dohodnut’ sa na vyske provizie. Pokial by mal sud vziat do uvahy
argumentaciu Zalovaného, musel by mat preukazané poskytnutie celej Casti uveru (A+B) na uCet diznika
a preukazanie zmluvného vztahu so sprostredkovatefom. Takto povazuje za preukazané, Ze skuto¢nou
sumou uveru je len €ast A jednotlivych Uverov a €ast B je v skuto&nosti skrytym poplatkom za poskytnutie
Uveru zavadzajuco oznacena ako Cast' uveru B. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze v zmluve je nespravne
uvedena celkova vyska uveru, €o je podstatnou nalezitostou zmluvy tohto typu (§4 ods. 2 pism. e)
citovaného zékona).

20. Pokial je v zmluve uvedeny nespravny udaj o celkovej vy8ke Uveru a Zalovany pri vypocte RPMN
pouzil tento udaj, neméze byt hodnota RPMN spravna, bez ohfadu na metodiku vypoctu. Stava sa preto
irelevantnym tvrdenie zalovaného o zmenach z dévodu odkladu a skuto¢nosti, & bola splatka platena
na zacCiatku alebo konci mesiaca. Len na okraj vSak sud uvadza, Ze RPMN musi byt uvedena v zmluve
pred zagatim splacania a v zmluve je jasne uvedeny dohodnuty termin splatky, t.z. Zalovany ako veritef
vedel, &i je splatnost dohodnutéa na zaciatku alebo konci mesiaca. Sud tak dospel k zaveru, Ze zmluvy
obsahuju nespravny udaj o RPMN, €o vyhodnotil ako absenciu podstatnej nalezitosti podfa §4 ods. 2
pism. j) citovaného zakona.

21. V uzatvorenych Uverovych zmluvach v8ak chybaju podfa nazoru sidu aj iné podstatné nalezitosti
podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. V zmluve je sice uvedeny pocet a vySka splatok, ale absentuje
udaj o vySke istiny a uroku v jednotlivych splatkach (§ 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona). Poskytnuté
uvery mali byt splacané formou anuitnych splatok. Podstatou anuitnych splatok je rozdielna vyska istiny
a uroku v kazdej splatke (spociatku vySsi urok a niZ8ia istina, ¢o sa postupne vyrovnava az preklapa),
o ¢om by v8ak spotrebitel mal byt detailne informovany. Sud by akceptoval aj pripadnu prilohu, ktora
by bola neoddelitelnou su€astou zmluy, v ktorej by bolo uvedené u kazdej splatky, kolko z toho patri
na istinu a kofko na urok. Navy$e v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPozZicka“ €. G. XXXXX-XX zo dna



XX XX XXXX absentuje udaj o priemernej hodnote RPMN. Zmluva sice obsahuje kolénku s oznadenim
,Priemerna hodnota RPMN .....%", avSak bez konkrétneho €iselného vyjadrenia. V uzatvorenej Zmluve
0 poskytnuti iveru HypoP&Zicka €. G. XXXXX-XX zo dfiia XX.XX.XXXX tak chyba podstatna nalezitost
podla §4 ods. 2 pism. k) citovaného zakona.

22. Podla § 4 ods.3 z.€. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

23.Z dbvodu, Ze Zmluva o poskytnuti uveru ,HypoP&Zicka“ €. G. XXXXX-XX zo dfia 14.03.2008 a Zmluva
0 poskytnuti averu ,HypoPdzicka €. G. XXXXX-XX* zo dfia 11.12.2009 neobsahuju nalezitosti podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e), i) aj) citovaného zakona (Zmluva ... €. G. XXXXX-XX zo dia 14.03.2008
aj §4 ods. 2 pism. k)), preto so zretefom na ustanovenie § 4 ods. 3 druha veta sud povazuje poskytnuty
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

24. Sud povazuje za preukazané, Ze zalobcovi bol na zaklade Zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoPb6zi¢ka*
€. G. XXXXX-XX zo diia 14.03.2008 poskytnuty uver vo vySke 6 638,78 Eur, z ktorého doposial splatil 12
894,26 Eur a na zaklade Zmluvy o poskytnuti iveru ,HypoPdZicka €. G. XXXXX-XX* zo dfia 11.12.2009
aver vo vyske 3 000 Eur, z ktorého doposial splatil 5 379,30 Eur. Zalobca si uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia zo Zmluvy €. G. XXXXX-XX zo dia 14.03.2008 len vo vyske 2 962,40 Eur a
20 Zmluvy €. G. XXXXX-XX* zo dfa 11.12.2009 len vo vySke 1 393,20 Eur. Narok si uplatnil za obdobie
troch rokov spéatne od podania Zaloby. Sud urcil, Ze poskytnuté Uvery su bez arokov a bez poplatkov. Po
zisteni, ze zalobca zaplatil viac ako si pozi€al vznikol zalobcovi narok na vratenie preplatku. Sud preto
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 4 355,60 Eur (2 962,40 + 1 393,20).

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Sud priznal zalobcovi aj narok na uroky z omeskania, nie v8ak v sulade so Zalobou. Za rozhodny
deni sud povazoval termin doru€enia Zaloby a nie jej vypracovanie. Peciatka sudu jednoznaéne
preukazuje, Zze Zaloba bola doru€ena dha 22. 02.2022. Sud preto priznal narok na Urok z omeskania
od nasledujuceho dnia.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. O trovach konania rozhodol sud v stlade s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods.1 C.s.p. Zalovany
mal v konani Uspech nepatrny, aj to len v &asti prislusenstva (za€iatok naroku na urok z omeskania, 2
dni). Zalobca mal tak podstatny, takmer GpIny, uspech vo veci. Sud preto priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou Okresného sudu
Lugenec, pracovisko Velky Krti§ na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



