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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debit,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711 proti zalovanej P. T., nar. XX. XX. XXXX, F.
XXX/X, O. F,, t. & na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou P.. O. U., Q. X. U.0. S. X, o
zaplatenie 199,13 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi 199,13 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
0,61 Eur od 12. 09. 2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 90,18 Eur od 12. 12. 2009 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 59,81 Eur od 12. 01. 2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 46,87 Eur od 12. 02.
2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od 12. 03. 2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca pévodne navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
531,07 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne: zo sumy 0,61 Eur od 12. 09. 2009 do zaplatenia,
zo sumy 90,18 Eur od 12. 12. 2009 do zaplatenia, zo sumy 59,81 Eur od 12. 01. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 46,87 Eur od 12. 02. 2010 do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od 12. 03. 2010 do zaplatenia
a zo sumy 331,94 Eur od 12.12.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh oddvodnil
tym, ze zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom zalobcu ako poskytovatelom v
zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "ZEK") zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za
nu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda zalovana
sankcionovana za to, Zze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o
pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela
byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojena/é z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania sluzieb
poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia zalovanej). Keby Zalovana splnila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto
platieb po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpecit Zalovanej mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne program



sluzieb podla vlastného vyberu za zlavnend cenu. Zalobca vystavil Zalovanej faktiru &. 7000871804
splatnu dria 11. 02. 2010 na sumu 46,87 Eur, fakturu ¢. 7001943111 splatna dia 11. 03. 2010 na sumu
1,66 Eur, faktaru €. 7011170945 splatnu diha 11. 12. 2010 na sumu 331,94 Eur, faktaru €. 7908029148
splatnu dna 11. 09. 2009 na sumu 0,61 Eur, faktaru €. 7911115644 splatnu dna 11. 12. 2009 na sumu
90,18 Eur a fakturu €. 7912155521 splatnu dia 11. 01. 2010 na sumu 59,81 Eur. Celkova neuhradena
suma v €ase postupenia pohladavky bola 531,07 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne
a v€as sa zalovana vo vztahu k zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeskania az do jej zaplatenia. Vzhfadom na vySSie uvedené
ma Zalobca pravo od Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke: 9 % ro¢ne zo sumy vo
vySke 0,61 Eur za obdobie od 12. 09. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy vo vySke 90,18 Eur za
obdobie od 12. 12. 2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy vo vy8ke 59,81 Eur za obdobie od 12. 01.
2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy vo vySke 46,87 Eur za obdobie od 12. 02. 2010 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy vo vySke 1,66 Eur za obdobie od 12. 03. 2010 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy vo
vyske 331,94 Eur za obdobie od 12. 12. 2010 do zaplatenia.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 O.s.p. (neprijatelna podmienka).

Zalobca podanim, dorué¢enym tunaj$iemu sudu diia 29.10.2012, zobral Zalobu v &asti zmluvnej pokuty
vo vySke 331,94 Eur s prisluSenstvom spéat, v désledku €oho zaroveri predmetnym podanim pristupil k
oprave Zalobného petitu a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 199,13
Eur s urokmi z omesSkania vo vyske: 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 0,61 Eur za obdobie od 12. 09. 2009
do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy vo vySke 90,18 Eur za obdobie od 12. 12. 2009 do zaplatenia, 9 %
rocne zo sumy vo vyske 59,81 Eur za obdobie od 12. 01. 2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy vo
vySke 46,87 Eur za obdobie od 12. 02. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1,66 Eur za
obdobie od 12. 03. 2010 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania titulom sudneho poplatku vo vySke
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 62,14 Eur.

Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 4C/560/2012-44 zo diia 30. 10. 2012 sud zastavil konanie v Casti
zaplatenia 331,94 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 12.12.2010 do zaplatenia a Zalobu
v prevysujucej Casti vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 29. 01. 2013.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 4C/560/2012-57 zo dia 10. 01. 2013 sud podrfa § 29 O.s.p. ustanovil
zalovanej za opatrovni¢ku na dorucenie sudnej zasielky P.. O. U., Q. X. U. S. X., nakolko pobyt Zalovanej
nie je znamy.

Vo vylicenej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/29/2013.

Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok dfa 19. 02. 2013 sa pravny zast. Zalobcu nedostavil.
Svoju neucast ospravedinil mailom doruéenym sudu 13.02.2013, kde uvadza, Ze na podanej Zalobe trva,
pojednavania sa vSak nezucastni z dbvodu hospodarnosti konania. Opatrovni¢ka Zalovanej so Zalobou
suhlasila.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti pravneho zast. Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu 4C/560/2012, najma s listinnymi dékazmi pripojenymi k
Zalobe, a to Zmluvou o pripojeni zo dna 12. 12. 2008 spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni, faktdrou €.
7000871804 splatnou dria 11. 02. 2010 na sumu 46,87 Eur, fakturou ¢. 7001943111 splatnou dria 11. 03.
2010 na sumu 1,66 Eur, faktarou ¢. 7908029148 splatnou dria 11. 09. 2009 na sumu 0,61 Eur, faktdrou
€. 7911115644 splatnou dria 11. 12. 2009 na sumu 90,18 Eur, fakturou ¢. 7912155521 splatnou dria 11.
01. 2010 na sumu 59,81 Eur a V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s.



Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 2, O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



