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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcov: 1/ W. O., narodena
XX, XX. XXXX, bytom XXX XX E. nad K., I. W. M. XXX/X, §tatna obc¢ianka SR, 2/ E. O., narodena XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX K. Z., N. XX/XX, §tatna obCianka SR, 3/ Z. O., narodeny XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX K. Z., N. XX/XX, §tatny obCan SR, spolo€ne pravne zastupeni: Lion Law Partners,
s. I. 0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, proti zalovanému:
V.. R.. J. O,, narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Y., O. XXX/XX, §tatny ob€an SR, za ucasti
intervenientov: 1/ R.. W. B., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX I. Z., M. 4, §tatny ob¢an SR,
pravne zastupeny: W.. Henrich Schindler, advokat, advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, J.
Krala 7, ICO: 40 887 481, 2/ R.. Z. Z., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Y., |. XXX/XX, $tatny
obcan SR, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o vzajomnej zalobe o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
23C/5/2020-482 zo dna 13. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania, ako aj odvolacieho konania o vzajomnej zalobe, v celom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (vyrokom |.) okresny sud urcil, Ze byt €&.XX na 1. poschodi vo vchode ¢.
X bytového domu so supisnym &islom XXX na ulici A. X. X/XX v E. nad Hronom, $pecifikovany v
petite rozhodnutia okresného sudu, spolu s tam uvedenym podielom priestoru na spoloénych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve a spoluvlastnickom podiele prislusného pozemku,
na ktorom je bytovy dom postaveny, patria do dedi¢stva po Ing. J. O., narodeného XX. XX. XXXX, ktory
zomrel diia XX. XX. XXXX v E. nad Hronom, v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to
Zalobkyne 1/ a jej nebohého manzela. Vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol (vyrok Ill.) a Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania (vyrok Il.) a
nahradu trov konania o vzajomnej zalobe (vyrok 1V.) v suidom uréenom rozsahu a lehote. Rozhodol tak
o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze predmetné nehnutefnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to Zalobkyne 1/ a Ing. J. O., jej manzela, ktory zomrel XX. XX. XXXX, a
to ku dfiu smrti porugitefla Ing. J. O.. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze Zalobkyna 1/ spolu uz so zosnulym
manzelom nadobudli zo spolo€nych prostriedkov pocas trvania manzelstva predmetnu nehnutelnost
spolu s podielom priestoru na spolo&nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisludenstve a
spoluvlastnickom podiele k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, zmluvou o prevode vlastnictva



bytu & XXX/XX/XX-XXX zo diia 20. 10. 1999. Zalobkyna 2/ a zalobca 3/ su detmi Zalobkyne 1/ a
zosnulého Ing. J. O., a teda su jeho zakonnymi dediémi.

2. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalobkyfa 1/ spolu so zosnulym manzelom uzavreli diia 28. 11. 2001
s veritelom W. M. - SaS Slovensko zmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov, na zaklade ktorej sa
veritel zaviazal dlznikom poskytnut spolo€ne a nerozdielne pefiazné prostriedky vo vySke 33.193,92 eur
(1.000.000,-Sk). Zaroveri toho istého dfia uzavreli zmluvu o poskytnuti pefiaznych prostriedkov medzi
W.om M.om - SaS Slovensko, ako veritelom a Ing. J. O. - VMV - VAL - MART, W. O, V. O.,, W. M,
ako diznikmi, na z&klade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ dlZnikom spoloéne a nerozdielne periazné
prostriedky vo vyske 33.193,92 eur (1.000.000,-Sk). Zalobkyfia tvrdila, Ze diZnici nikdy neobdrzali
dvakrat sumu 33.193,92 eur od veritela, tito sumu obdrzali len Zalobkyrfia 1/ spolu so zosnulym
manzelom. Dna 28. 11. 2001 Zalobkyfia 1/ spolu so zosnulym manzelom uzavreli s W.om M.om - SaS
Slovensko zmluvu o zabezpedeni zavazku prevodom prava podla § 553 nasl. OZ, priCom na zaklade
tejto zmluvy previedli na veritela vlastnicke pravo k predmetnému bytu s prisluSenstvom a podielom
z pozemku. Pohladavka bola zaroven zabezpedena zmluvou o zabezpeceni zavazku prevodom prava
uzavretou medzi W. M. - SaS Slovensko a zosnulym Ing. J. O. ako dlznikom, na zaklade ktorej J.
O. previedol na veritela aj vlastnicke pravo k motorovému vozidlu Renault Laguna, SPZ ZHC-XX-XX.
Pohladavka bola zabezpecena aj zmluvou o zabezpedeni zavazku prevodom prava, uzavretou medzi
veritelom a dIZnikmi -zosnulym Ing. J. O., V. O., nar. XX. XX. XXXX (brat zosnulého) a W. M., nar. XX. XX.
XXXX (sestra zosnulého), na z&klade ktorej diznici previedli na veritela vlastnicke pravo k rodinnému
domu a pozemkom zapisanym na LV €. XXX a XXX v katastralnom uzemi B.. Zarover zosnuly J. O. na
zabezpecenie pohladavky vydal vlastni zmenku v prospech veritela na zmenkovu sumu 34.156,54 eur
(1.029.000,-Sk), ktoru avalovali zalobkyria 1/, Zalobkyna 2/, V. O. a W. M..

3. Zalobcovia v konani v zalobe uviedli, Ze veritel W. M. - SaS Slovensko dfia 17. 04. 2002 postupil
pohladavku voci Zalobkyni 1/ a jej zosnulému manzelovi na postupnika V. V., ktorému Zalobkyra 1/
spolu s manzelom uhradili prevodom na ucet spolu sumu 78.000,- Sk (2.589,13 eur). Nasledne potom,
€o bol dfia 17. 05. 2002 uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4K/64/2002 vyhlaseny konkurz
na pévodného veritela W. M. - SaS Slovensko, spravca konkurznej podstaty dia 23. 07. 2002 oznamil
listom Zalobkyni 1/ a jej manZelovi, Ze iné plnenie zo zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov zo dia
28. 11. 2001 ako na ucet v prospech W. M. - SaS Slovensko neuznava. Vzhfadom na to diia 15. 11. 2002
uzavrela Zalobkyria 1/ spolu so svojim zosnulym manzZelom a spravcom konkurznej podstaty dodatok
€. 1 k Zmluve o poskytnuti pefiaznych prostriedkov zo dria 28. 11. 2001, v zmysle ktorého predstavuje
istina sumu 980.000,-Sk a urok vo vyske 37.196,-Sk. DIZnici upadcovi na predmetnej pbzicke zaplatili
celkovu sumu 11.186,33 eur (336.999,-Sk). Spravca konkurznej podstaty podal v roku 2002 na sude
Zalobu, na zaklade ktorej prebiehal spor medzi Upadcom a Jurajom Jan€om o ur€eni neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohfadavky zo diha 17. 04. 2002, av8ak napriek tomu sa Juraj Jan€o domahal na Krajskom
sude v KoSiciach v konani pod sp. zn. 6Zm/4/04-15 voci Zalobkyni 1/, Zalobkyni 2/, zosnulému manzelovi
a jeho surodencom - W. M. a V.ovi O. vydania zmenkového platobného rozkazu, ktory bol vydany sidom
dria 20. 04. 2004, a na podklade ktorého bola voci povinnym vedena exekucia pod sp. zn. Ex165/2005
poverenou exekutorkou JUDr. Evou Palfyovou, pricom ku drfiu 17. 04. 2008 bola v exekuénom konani
uhradena suma 34.451,04 eur. Exekucia bola zastavena dha 17. 07. XXXX. Napriek skuto¢nosti, Ze
v prospech opravneného V. V. bolo vedené exekuéné konanie, na zaklade ktorého boli vykonavané
zrazky z déchodkov povinnych V.a O. a W. M., podal V. V. dia 29. 03. 2006 na Sprave katastra v E. nad
Hronom navrh na zaznam do katastra nehnutelnosti, na zaklade ktorého ho sprava katastra zapisala
ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Nasledne vo februari 2008 V. V. podal na Okresnom sude Ziar
nad Hronom Zalobu o vypratanie nehnutelnosti voci Zalobcom 1/ az 3/ a zosnulému manzelovi Zalobkyne
1/, pricom do tohto konania vedeného pod sp. zn. 5C/56/08 vstupil novy vlastnik bytu, Ing. W. B., ktory
vzal navrh v celom rozsahu spéat, a ktory podal v roku 2012 novy navrh na vypratanie bytu vedeny na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/31/2020. Toto konanie bolo preru$ené do pravoplatnosti
rozhodnutia vedeného Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 1Cbi/2/2011.

4. Zalobcovia zaroveri v podanej Zalobe tvrdili, Ze i napriek tomu, Ze v exekuénom konani bola uhradena
pohfadavka 34.451,04 eur, V. V. dfia 31. 03. 2008 uzavrel s kupujucim Ing. W.om B.om kipnu zmluvu o
prevode vlastnictva k predmetnému bytu, z ktorej vyplyva, Ze mu odpredal byt za cenu 900.000,- Sk, a
o tejto skuto€nosti sudnu exekutorku neinformoval. V tom obdobi teda v prospech V. V. bola na zaklade
vedenej exekucie vymozena suma 34.451,04 eur + 2.589,12 eur (78.000,-Sk), ktoré mu Zalobkyria 1/
s0 zosnulym manzelom uhradili v roku 2002 a v dosledku predaja nehnutelnosti dalSich 29.874,53 eur



( 900.000,-Sk). Zalobcovia poukézali na to, Ze v roku 2008 podali na Okresnom stde Ziar nad Hronom
Zalobu o vyslovenie neplatnosti uzavretych zmluv z roku 2001, ktora Zaloba bola vedena pod sp. zn.
12Cb/188/2008, spis bol v aprili 2011 postupeny Okresnému sudu KoSice | a nasledne rozhodovany
Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 1Cbi/2/2011, ktory rozsudkom zo dia 22. 06. 2016, potvrdenym
Najvyssim sudom SR rozsudkom zo dfia 29. 11. XXXX, sp. zn. 20bo/34/2016, rozhodol o tom, Ze zmluva
o poskytnuti pefiaznych prostriedkov uzavreta medzi W.om M.om - SaS Slovensko ako veritelom a Ing.
J.0.-VMV - VAL - MART, W. O., V. O. aW. M. ako dIznikmi dfia 28. 11. 2001 je neplatna v ¢lanku II., III.,
V. bod 6 a v prevysujucej Casti ohfadom tejto zmluvy Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o neplatnosti
zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov uzatvorenej medzi W. M. - SaS Slovensko ako veritefom a
Ing. J. O.-VMV - VAL - MART, W. O. ako dIZnikmi; ako aj o neplatnosti dalSich vy3sie uvadzanych zmluv,
a teda krajsky sud vyslovil neplatnost’ vdetkych zmliv o poskytnuti finanénych prostriedkov a zmliv o
zabezpec€ovacich prevodoch prava, €o potvrdil aj Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 20bo/34/2016
zo diia 29. 11. XXXX. Pred pravoplatnym skonenim vySSie uvedenych sudnych konani vSak bola
nehnutefnost opatovne prevedena na nového vlastnika prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktora sa
konala 02. 04. 2015, kde nehnutelnost vydrazil Zalovany JUDr. Ing. J. O.. Zalobcovia namietali, Ze nie
je mozné, aby bol Zalovany dobromyselny pri drazeni nehnutefnosti v dobrovolnej drazbe. Namietali
dobromyselnost jednotlivych vlastnikov na zaklade ich personalnej prepojenosti (vid bod 1.11 dévodov
napadnutého rozsudku). Zalovany v konani namietal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
na pozadovanom ur¢eni. Tvrdil, Ze Zalobcovia s nedbalymi vlastnikmi, resp. Zze porusili zasadu ,bdelym
patri pravo“, kedZe Zalobu (sp. zn. 12Cb/188/08) Zalobcovia podali az po 7. rokoch. Podanim doru¢enym
sudu dna 03. 03. 2021 uplatnil Zalovany na sude vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal uréenia, Ze je
vyluénym vlastnikom predmetného bytu.

5. Okresny sud po vykonanom dokazovani sa predovSetkym zaoberal otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, a kedZe ako vlastnik predmetného bytu je na LV zapisany
Zalovany, mal za to, Zze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nakolko
pozadované uréujuce rozhodnutie je spésobilé odstranit pravnu neistotu Zalobcov a zarover je spdsobilé
vytvorit’ pevny pravny zaklad medzi stranami sporu.

6. Dalej sa sud zaoberal vecnou legitiméciou stran sporu, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zalobcom v spore
sved¢i aktivna vecna legitimacia, nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia su dediémi porucitela
Ing. J. O., ktory zomrel dria XX. XX. 2001 a Zalobkyra 1/ je pozostala manzelka po fiom, Zalobcovia
2/ a 3/ su detmi Zalobkyne 1/ a jej zomrelého manzela. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud
preukazanu listom vlastnictva €. 2401, na ktorom je Zalovany vedeny ako vlastnik predmetného bytu.

7. Medzi stranami sud nepovazoval za sporné, Ze Zalobkyna 1/ so svojim zosnulym manzelom Ing. J.
O. nadobudla predmetny byt zo spolo&nych prostriedkov po€as trvania manzelstva na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zo diia 20. 10. 1991 a sporné nebolo ani to, Ze Zalobkyfia so svojim zosnulym
manzelom uzavreli dfia 28. 11. 2001 s veritefom W. M. - SaS Slovensko zmluvu o poskytnuti finanénych
prostriedkov, na zabezpecenie ktorej toho istého dha uzavreli aj zmluvu o zabezpeéeni zavazku
prevodom prava podla § 553 OZ, na zaklade ktorej previedli svoje vlastnicke pravo k predmetnému bytu
na veritela. Sporné nebolo ani to, Ze veritel 17. 04. 2002, na ktorého bol neskér uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach dnia 17. 05. 2002 vyhlaseny konkurz, postupil svoju pohladavku voci Zalobkyni a jej
manzelovi na V. V., na ktorého bolo prevedené aj vlastnicke pravo k predmetnému bytu, a ktory nasledne
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 31. 03. 2008 previedol vlastnicke pravo k bytu na Ing. W.a B.a, ktory do
konania vstupil ako intervenient na strane Zalovaného. Spornym nebolo ani to, Ze Zalovany predmetny
byt nadobudol v dobrovolnej drazbe konanej dria 02. 04. 2015. Za sporné sud povazoval to, €i je Zalovany
vlastnikom predmetného bytu najma s poukazom na posudenie kolizie principu ,nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet“(nikto neméze na iného previest' viac prav nez ma sam), od
ktorého odvodzuju svoje naroky Zalobcovia, s principom ochrany dobromyselne nadobudnutych prav,
na ktorom je zaloZzena obrana Zalovaného. Okresny sid mal za to, Ze najpodstatnejSou pre rozhodnutie
sudu bola skuto€nost, Ze zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov a zmluv o zabezpec&eni zavazku
prevodom prava boli v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1Cbi/2/2011 uréené
za absolutne neplatné. Rozsudok Krajského sudu nadobudol pravoplatnost dria 11. 01. 2019 v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 20bo/34/2016 zo dia 29. 18. XXXX, na zaklade
¢oho okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany vlastnicke pravo k predmetnému bytu nikdy platne
nenadobudol, a to z dévodu, Ze ho platne nenadobudli ani jeho pravni predchodcovia. Okresny sud teda
uprednostnil princip ,nemo plus iuris...“ pred principom ochrany dobromysefne nadobudnutych prav,



vzhladom na koliziu tychto principov medzi stranami sporu, pri€¢om v tomto smere poukazal na zavery
uvedené v rozhodnuti Velkého senatu NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1V Obdo/2/2020 zo dha 27. 04.
2021, v zmysle ktorého rozhodnutia nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna uprava
umozniuje len v zakonom upravenych pripadoch predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo
mozZno nadobudnut len od vlastnika a neprichddza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny
podklad, rozSirujuco vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela tym spdsobom, Ze
samotna dobra viera nadobudatela postaCuje na priznanie jej vlastnickeho prava. Sud poukazal aj na
to, Ze zaver, ze ak zakon neustanovi inak, nikto neméze previest na iného vlastnicke pravo, ktorym
sam nemdze disponovat, vychadza aj z aktualnej judikatury Ustavného sudu (nalez Ustavného sudu
SR z 19. 01. 2021, sp. zn. I. US 510/2016, body 51. a 53. jeho oddévodnenia). Poukézal pritom aj na
zdsadu nedotknutelnosti vlastnictva, z ktorej vyplyva, Ze vlastnik méze byt svojho vlastnictva zbaveny
len zdkonnym spdsobom. Za dévodnu sud nepovaZzoval obranu Zalovaného zaloZzenu na tvrdeni, Ze
Zalobcom ako nedbalym vlastnikom, ktori podali Zalobu o uréenie neplatnosti zmlav az dia 08. 09.
2008, neprinalezi ochrana ich vlastnictva na ukor dobromysefného Zalovaného (vid bod 49. dévodov
napadnutého rozsudku).

8. Vzhladom na podanie vzajomnej Zaloby Zalovaného v sudenej veci sa sud zaoberal otazkou, d&i
na jeho strane existuje naliehavy pravny zdujem na nim poZzadovanom urceni, teda &i je urCovacia
Zaloba schopna odstranit’ existujucu neistotu medzi stranami a poskytnut pevny zaklad ich pravny vztah
za predpokladu, Ze tato neistotu nie je mozné odstranit inym prostriedkom ochrany prav. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zalovany odévodrioval existenciou konania sp.
zn. 23C/5/2020, v ktorom Zalobcovia spochybriuju jeho vlastnicke pravo, z ¢oho zalovany vyvodzuje,
Ze jeho vlastnicke pravo je ohrozené. S tymto tvrdenim sa okresny sud nestotoznil a podanu vzajomnu
zalobu nepovazoval za procesne pripustni vzhfadom na skuto€nost, ze zapis vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti sved¢i v prospech Zalovaného, a tento zapis sa v zmysle § 70 ods. 1, 2 zak. C.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti povaZzuje za hodnoverny, pokial sa nepreukaze opak. Osoba
zapisana v katastri ako vlastnik teda nema naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, a
to ani vtedy, ak su voci nej stale podavané urCovacie Zaloby spochybriujuce jej vlastnictvo. Vzajomnu
Zalobu preto okresny sud zamietol.

9. Okresny sud vec pravne posudil podia ust. &l. 20 Ustavy SR, § 123, § 124, § 129, § 130 ods. 1, §
132,§ 134 ods. 1, 3,§ 7 ods. 1, 2, § 460 OZ a podla § 27 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach v zneni u€innom ku driu konania drazby, o nahrade trov konania a o nahrade trov konania o
vzajomnej Zalobe okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2, ako aj podla ust. § 262 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) odvolanie zalovany z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 psim. f) a h) CSP). Tvrdil, Ze na zaklade vykonanych dékazov
sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu vo vztahu k jeho dobromysefnosti, ktord odvodzuje
od Ing. W.a B.a, jeho priameho pravneho predchodcu, a na takto nespravne zisteny skutkovy stav
sud vec aj nespravne pravne posudil. Sud nespravne vyhodnotil nekonanie Zalobkyne Marty O.vej,
ktora suCasne so svojim teraz uz nebohym manzelom Ing. J. O. neuplatriovali svoje prava pravnymi
prostriedkami, ktoré im pravny poriadok umozfioval v zjavhom rozpore s pravnou zasadou ,bdelym
patri pravo“. Sud nespravne uprednostnil pravne postavenie Zalobcov ako nedbalych vlastnikov, ktori
riadne a v€as neuplatiiovali prostriedky pravnej obrany podla slovenského pravneho poriadku na jeho
ukor ako dobromyselného vlastnika, ked napr. podali Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluv az dna 08.
09. 2008, a teda po takmer 7 rokoch. Tato skuto€nost’ ma pravny vyznam rovnako ako skutonost, Ze
koneéné rozhodnutie, ktorym boli zmluvy v konani sp. zn. 1Cbi/2/2011 uréené za neplatné, nadobudlo
pravoplatnost az dfia 11. 01. 2019. Rozsudok Ziadal zruSit' a vec vratit sidu prvej in§tancie na dalSie
konanie.

11. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazali na to, Ze v podanom odvolani je
nedostato&ne a niekde Uplne chyba konkrétna argumentacia vo vztahu k odvolacim dévodom. Zalovany
v odvolani len tvrdi svoju verziu vnimania dobromysefnosti a rovnako len tvrdi, Ze sud nespravne
uprednostnil pravne postavenie Zalobcov ako nedbalych vlastnikov. Zalovany v prospech svojich
tvrdeni nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, €im nedo$lo k u€¢innému spochybneniu Zalobnych tvrdeni
Zalobcov. Neuviedol Ziadne nové hodnotiace Usudky a nepoukazal na taku pravnu argumentéciu,



ktora by mala za nasledok zmenu inak zrozumitelnej a presvedcCivej pravnej argumentacie pouzitej v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky Zalovaného sa obmedzili na zopakovanie uz z
konania pred sudom prvej indtancie stranam sporu znamej argumentéacie. Rozsudok Ziadali ako vecne
spravny potvrdit.

12. Zalovany vo svojej replike zo 16. 11. 2022 uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach a tvrdeniach
uvedenych v odvolani.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods.
1,2 CSP.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dbvodmi napadnutého rozsudku. Okresny sud riadne,
dostatoCne a presvedCivo v dovodoch rozhodnutia vyargumetnoval na zaklade akych skutoénosti,
dbkazov vec pravne posudil prave tak, ako ju posudil. Okresny sud v konani rozhodoval o kolizii principov
»,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” (nikto neméze previest na iného viac prav
nez sam ma) so zasadou ochrany dobromysefného nadobudatela nehnutelnosti a rozhodoval o tom,
ktory z uvedenych principov treba uprednostnit v pripade ich kolizie. Uvedenu otazku sudy viackrat
rieSili rézne, neexistoval jednotny nazor na zodpovedanie vysSie uvedenej otazky az do rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti jeho velkého senatu v konani vedenom pod sp. zn. 1V Obdo/2/2020
zo dna 27. 04. 2021, ktorym sa sud prvej inStancie riadil pri svojom rozhodovani a na ktoré rozhodnutie
okresny sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia podrobne poukazal (body 43.1 az 43.8 dévodov
napadnutého rozhodnutia), pri€om nazory vyjadrené Velkym senatom obchodnopravneho kolégia su
pre vSetky senaty najvysSieho sudu zavazné a odvolaci sud dodava, Zze su zavazné aj pre vsetky
vSeobecné sudy SR. Spravne okresny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze najpodstatnejSou
pre rozhodnutie sudu bola skuto€nost, Ze zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov a zmluvy o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava zo dnia 28. 11. 2001 boli v konani vedenom na Krajskom sude
v KoSiciach pod sp. zn. 1Cbi/2/2011 uréené za absolutne neplatné, a teda Zalovany vlastnicke pravo
k predmetnému bytu nikdy platne nenadobudol z dévodu, Ze ho platne nenadobudli ani jeho pravni
predchodcovia, ktori prevadzali viac prav, nez skutoéne mali. Okresny sud teda spravne uprednostnil
v konani princip ,nemo plus iuris...“ pred principom ochrany dobromyselného nadobudatela, a preto
odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku, ktorym okresny
sud vzajomnu zalobu Zalovaného zamietol. Aj v tejto €asti rozhodnutia sa odvolaci sud s dévodmi
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoZfiuje. Zalovany nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni z dévodov uvedenych sudom prvej indtancie v dbvodoch napadnutého rozsudku.

15. Okresny sud spravne rozhodol aj o nahrade trov konania podfa zasady uspechu v konani v zmysle
ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobcom 1/ az 3/ spoloéne a
nerozdielne nahradu trov konania, ako aj nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 %,
vzhladom na 100 %-tnu uspesnost zalobcov v konani.

16. Podla rovnakej zasady uspechu v konani rozhodol odvolaci sud aj o nahrade trov konania pred
odvolacim sudom, odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania taktieZ podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi v spojeni s § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



