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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108,
pravne zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: N. Q., I.. XX.X.XXXX, Z. XXX XX O. L. XXX, S. T. M.,
o zaplatenie 214,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Urcuje, ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni €. MT GSM 911197600 zo dna 20.7.2006
v 8lanku 4: ,V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod
3.6. VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.”, je ako neprijatelnd neplatna.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo diia 4.9.2012 sa navrhovatel domahal rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 214,15 eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
214,15 eur od 6.9.2009 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a
trovach pravneho zastdpenia. Navrh oddvodnil tym, Ze dia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom,
a. s., so sidlom Karadzitova 10, 825 13, ICO: 35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej
len ,pravny predchodca®) a navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe
zmluvy vratane pohladavky voc&i odporcovi. Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len ,ZEK®) Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako uc¢astnikovi
v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni a V3eobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnutd v Zmluve o pripojeni/Dodatku. U&elom dojednania o zmluvne;
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v dbésledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pocas



vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela, odporca je
teda sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy
o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a V8eobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela
byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluZieb
poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi). Keby odporca splnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatefl
vystavil odporcovi faktiru &. 7907472575 splatnu dfia 5.9.2009 znejucu na sumu 214,15 eur. Odporca
svoju pohladavku navrhovatefovi neuhradil a dostal sa do ome&kania s platenim svojho finanéného dlhu.

Odporca sa v priebehu konania k navrhu nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

S poukazom na ust. § 156 ods. 3 OSP sud oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
na uUradnej tabuli sudu na def 19.2.2013 a vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania.

Dokazovanie sud vykonal oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa
v spisovom materiali, a to so zmluvou o pripojeni zo dna 20.7.2006 s pripojenym Dodatkom,
fakturou €. 7907472575 vystavenou diia 15.8.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych datovych sluzieb spolo¢nosti T-mobile Slovensko, a. s., ako aj
nahliadnutim do registra spravy siudu 1SprV/118/2012, kde bola registrovana zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 6.12.2011 a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu navrhovatela.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze medzi spolocnostou
T-mobile Slovensko, a. s. (pravnym predchodcom spolocnosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469), a odporcom bola dfia 20.7.2006 uzavreta zmluva o
pripojeni s Dodatkom, priCom neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-mobile Slovensko, a. s..

Predmetom Zmluvy o pripojeni v spojeni s Dodatkom bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby spolo¢nostou T-mobile Slovensko, a. s., su€asne bol odporcovi poskytnuty mobilny telefon
znaCky Nokia 6020 za kupnu cenu 1,- Sk (0,03 eur).

V bode 1 pism. b) Dodatku sa odporca zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami, platnym Cennikom sluzieb a Dodatkom.

V bode 2 Dodatku sa odporca zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku (doba
viazanosti) nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Zze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. vzniklo pravo zrusit
zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany odporcu, priom za ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa povazuje najma
vypoved zmluvy o pripojeni zo strany odporcu, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze
SIM karty, ako aj odstupenie odporcu od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti
na strane spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s..

V bode 3 dodatku sa odporca zaviazal, ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o aktivaciu alebo
zmenu programu sluzieb na program sluzieb s nizSim mesacnym poplatkom, ako ma minimalny program
sluzieb ,55Viac*, ktory si U€astnici dohodli.



V bode 4 dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti odporcom
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), v bode 2, 3 alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku, je odporca povinny uhradit spoloénosti T-Mobile Slovensko, a. s. zmluvnu
pokutu vo vyske 7.500,-Sk (248,95 eur).

Spolo¢nost T-mobile Slovensko, a. s. vystavila dfia 15.8.2009 odporcovi faktdru na zaplatenie sumy
248,95 eur (zmluvnej pokuty) s datumom splatnosti 5.9.2009.

Dria 6.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13, ICO: 35 763 469,
ako postupca na strane jednej a navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy vratane
pohladavky voci odporcovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania.

Odporca zalovanu sumu 214,15 eur, tak ako bola uplatnena v navrhu na za&atie konania, navrhovatelovi
dosial neuhradil.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢innost nadobudol dha
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje G€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. (u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil uCastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. & 610/2003 Z. z.: Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika: Ak sa doévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu.



Podla § 53 ods. | a ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika: Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika: (1) Ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. (2) Ak
sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika: 1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. 2) S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Nou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika: 1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. 2) Zluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika: Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika: (1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. (2) Ak
sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Sud navrh navrhovatela zamietol a urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4 Dodatku
k Zmluve o pripojeni zo dfia 20.7.2006 z nasledovnych dbévodov:

Citované ustanovenie § 53 Obc¢ianskeho zakonnika vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom od ktorého o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru



a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
(uznesenie IV.US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, neslu$né, hrubo poskodzujuce
spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatefl v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok
v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pricom ¢asto, vzhladom na ich
pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema moznost &i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav (v aplikaCnej praxi sudov sa pouziva aj pojem
typova, Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V prejednavanej veci je predmetom konania len zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej z Dodatku
k Zmluve o pripojeni (resp. aktualne podla novej pravnej upravy podla cit. zakona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach uz k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb), ktora je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ako
vyplyva z § 544 Obcianskeho zakonnika, u€astnici si mézu pre pripad porusenia povinnosti dojednat
zmluvnu pokutu, ktort je povinny zaplatit' G&astnik pre pripad porudenia povinnosti plynucich zo zmluvy.
Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit' veritefovi, ak poru8i svoju zmluvnu povinnost. Dojednanie vySky zmluvnej pokuty, &i
spbsobu jej ur€enia je vecou ucastnikov. VySka zmluvnej pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze
vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obc¢ianskeho zakonnika, a teda neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

V danom pripade navrhovatel zmluvnou pokutou zabezpe€oval poskytnutie telekomunikagného
zariadenia Nokia 6020 za cenu 1,- Sk (0,03 eur) (so zlavou z kupnej ceny), prifom zmluvna pokuta v
danom pripade predstavovala sumu 7.500,- Sk (248,95 eur) (Dodatok k zmluve o pripojeni).

Predmetné dojednania o zmluvnej pokute podla nazoru sudu predstavuje neprimerané zvyhodnenie
poskytovatela sluzieb na ukor odporcu. Takto dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporcu (a aj
ostatnych spotrebitelov) na jej zaplatenie v pripade porusenia zmluvy poc¢as celej doby viazanosti, t. j.
24 mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€¢astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované
operatorom a riadne platil ich Ghradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri¢om v pripade
nezaplatenia poslednej thrady by mal povinnost taktiez zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vyske. V tomto
smere dodavatel sluzby vobec nerozliSuje medzi pripadmi, ked spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukonéi zmluvu na zaciatku doby
viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné
povazovat za neprijatelné. Ustanovenie § 544 a 545a Obcianskeho zakonnika nevyluéuje moznost
dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s platenim penazného zavazku. Umoznuje vSak dojednanie,
ktorym vy$ku zmluvnej pokuty je mozné vyjadrit' aj percentualnou &iastkou v zavislosti na dizke doby
porusenia povinnosti. Sud nevidel vSak rieSenie len v Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj
problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a neposkodzovala
spotrebitela.

Dojednanie zmluvnej pokuty vzhfadom na dobu viazanosti vSak nie je jedinym problémom takéhoto
dojednania. DalSim aspektom, ktory je nutné brat do Uvahy, je existencia hrubého nepomeru vzajomnych
plneni zmluvnych stran a ich vzgjomnych prav a povinnosti.

Vykon (realizaciu) subjektivnych prav vyplyvajacich z obCianskopravnych vztahov mozno vnimat ako
pravo kazdého spravat sa (konat’ €i nekonat) spésobom, ktory mu umoziiuje zakon alebo ktory vyplyva



zo zmluvy &i z rozhodnutia $tatneho organu, a moznost domahat sa svojich prav. Vykon prav a povinnosti
vSak nemozno chapat’ absolitne a neobmedzene. Hranice aplikacie pravneho principu "zmluvnej
volnosti" v oblasti zavazkovych vztahov su dané kogentnymi ustanoveniami zéakona a dobrymi mravmi.

Dobré mravy, s ohladom na ich zapracovanie v civilnom kédexe medzi zakladnymi principmi (§ 3 OZ),
ako aj v Casti tykajucej sa platnosti pravnych ukonov (§ 39 OZ), predstavuju, popri kogentnych zakonnych
ustanoveniach jeden z limitov, teda ohranieni autonémie pravnych subjektov v sikromnom prave, a
mali by plnit funkciu ,poslednej zaruky“ pri realizacii principu spravodlivosti v prave.

Podstatou vacsiny pripadov rozporu s dobrymi mravmi v zavazkovych vztahoch je neprimeranost
konkrétneho dojednania, spoc€ivajuca najma v hrubom nepomere, €i uz vzajomnych plneni zmluvnych
stran navzajom, alebo prav a povinnosti jednej zmluvnej strany. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje
také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoZe je z hladiska opravnenych zaujmov stran a
spoloénosti hrubo nevyvazené.

Na zistenie hrubého nepomeru treba vychadzat z objektivnej, t. j. relevantnej trhovej hodnoty
vzajomnych plneni, nie zo subjektivneho ohodnotenia plneni zmluvnymi stranami. Celkovy hruby
nepomer vzajomnych plneni nemusia spdsobit’ iba kvantitativne faktory, ako je hodnota plneni alebo
uroky, ale aj stanovené neprimerané podmienky v prospech veritela a v neprospech diznika. Uz samotna
existencia hrubého nepomeru, bez ohladu na pohnutky ucastnikov zmluvného vztahu, teda objektivne,
sama o sebe spdsobuje rozpor s dobrymi mravmi.

Pre chybajuce zakonné vymedzenie pojmu dobrych mravov v slovenskej pravnej praxi a tym ich zdanlivej
pravnej nepostihnutefnosti dochadza &asto k zneuzivaniu tohto pravneho principu, ¢o je zretelné
predovSetkym v oblasti zavazkov na poskytnutie pefiaznych plneni (najma pri pézi¢kach, uveroch, ale
aj inominatnych ¢&i zmieSanych zmluvach) a pri ich zabezpedeni. Vyklad "zmluvnej volnosti", podla
ktorého je dovolené &okolvek, €o si zmluvné strany v pravnom ukone dohodnd, je v8ak v inych, nam
blizkych pravnych poriadkoch pravne velmi ucinne postihnutelny rozpracovanou a do znacnej miery
ujasnenou problematikou dobrych mravov predovSetkym vdaka ucinnej a pravne fundovanej sudne;j
rozhodovacej praxi a ustalenej judikature. V tomto zmysle su aj slovenské sudy povinné vykladat zakony
eurokonformne a pristupovat k dnes aktualnym otazkam spotrebitelského prava s osobitnym akcentom.

Sud tymto rozhodnutim ziadnym spésobom neospravedIifiuje spravanie diznikov, ktori si neplnia svoje
povinnosti a dodato¢ne pri uvedomeni si doésledkov hladaju korektné alebo nekorektné spdsoby, ako
sa dbsledkom vyhnut. Je v8ak nutné prihliadat aj na fakt, ze dodavatel sluzieb (pravny predchodca
navrhovatela) tym, ako vo formularovej zmluve naformuloval dojednanie o zmluvnej pokute, zneuzil
svoje postavenie silnejSieho subjektu v danom pravnom vztahu a snazil sa sam vyvolat tiesef odporcu,
€o je pri postaveni odporcu ako spotrebitela v tomto pravnom vztahu neprijatelné.

Evidentna pritomnost hrubého nepomeru spociva v tomto pripade v existencii neprimeranej podmienky
v prospech veritela a v neprospech diZznika spocivajucej v dojednanej zmluvnej pokute poc¢as celej doby
viazanosti bez ohfadu na dalSie okolnosti - ako uz bolo spominané, pri takomto dojednani zmluvnej
pokuty vObec neboli rozlisené pripady, ak by spotrebitel ukongil zmluvu jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripady, ked spotrebitel ukon&i zmluvu na zaciatku doby viazanosti, ale v oboch
pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty.

Délezitu rolu pri rozhodnuti sidu zohrava vSak nielen ¢asové hladisko (moment, kedy doslo k omeskaniu
odporcu a k tomu naviazanému vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty), ale aj posudenie
kvantitativnych faktorov (napr. otazka, so zaplatenim akej sumy sa vlastne odporca dostal do omeskania
a aky je pomer tejto vysky k dohodnutej zmluvnej pokute).

Tu je potrebné hned na Gvod zdéraznit, Ze narok na predmetnd zmluvna pokutu bol €asovo obmedzeny
dobou 24 mesiacov od datumu uzavretia zmluvy, t. j. v tomto obdobi muselo déjst’ zo strany odporcu
k poruSeniu povinnosti, na ktoré sa zmluvna pokuta viazala. Navrhovatel ale nijakym spésobom
nepreukdzal, Ze by zo strany odporcu doS$lo k takému kvalifikovanému poruseniu povinnosti v obdobi
viazanosti, vObec teda nie je zrejmé, so zaplatenim akej sumy a kedy presne sa dostal odporca do



omeskania polas doby viazanosti. Je nedostadujuce len samotné tvrdenie navrhovatela, Ze zo strany
odporcu doslo k poruSeniu jeho povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Sud vébec
nemal preukdzané, Ze by k takejto situacii skuto€ne aj doslo.

Je potrebné désledne rozliSovat situaciu, ked sa odporca dostane do omeskania so splacanim platieb
za sluzby po€as doby viazanosti, a naproti tomu situaciu, Ze az za takéto poruSenie povinnosti nastupuje
ako nasledok narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Na to, aby sud mohol priznat navrhovatelom uplatfiovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, musi mat’
najprv bezpochyby preukazané, ze odporca vébec porusil povinnost riadne a v€as splacat vyfakturované
sumy za sluzby v zmysle zmluvy. Navrhovatel vSak v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

Na druhej strane, ak by aj navrhovatel riadne preukazal, Ze odporca porusil tieto svoje povinnosti
v zmysle zmluvy o pripojeni, nasledne by sud pristipil k posudeniu pripadnej existencie hrubého
nepomeru aj zo spominaného kvantitativheho hladiska (pomer vysky nezaplatenych faktur za sluzby a
vysky zmluvnej pokuty). Takto v8ak nebolo mozné vdbec toto hfadisko preskumat, kedZe navrhovatel
ani len nepreukazal, Ze by mu vébec vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v désledku spravania
sa odporcu v dobe viazanosti.

Pre Uplnost’ este sud poukazuje aj na znenie rozsudku Krajského sudu PreSov z 24. aprila 2012, sp.
zn. 6Co 91/2011.

V uvedenom spore iSlo o v podstate analogicky navrh, v ktorom si telekomunika&ny operator uplatfoval
narok na zaplatenie 81,61 eur ako ceny za vyuzZitie telekomunikacnych sluzieb z dvoch zmlav a na
zaplatenie dvoch zmluvnych pokut 785,42 eur, spolu 867,03 eur.

Okresny sud PreSov ako sud prvostupnovy ulozil odporcovi zaplatit' za vyuzité sluzby 81,61 eur (hovory).
Plnenie zo zmluvnych pokut priznal len &iastoéne. Za vyznamné povazoval predajné ceny dvoch
telefonov (2x 132,44 = 264,88 eur). Nad predajnu cenu povazoval prvostupniovy sud zmluvné pokuty
za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Navrhu na zaplatenie 867,03 eur tak vyhovel €iastocne v
rozsahu 346,49 eur (81,61+264,88) s urokom z omesSkania 8,5 % ro¢ne od 2.10.2008 do zaplatenia, v
prevySujucej Casti ndvrh zamietol a Ziadnemu z uc€astnikov ndhradu trov nepriznal.

Krajsky sud PreSov ako sud odvolaci rozsudkom z 24. aprila 2012, sp. zn. 6Co 91/2011 zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze sa zaloba o zmluvné pokuty ako absolutne neplatné v celom rozsahu
zamieta.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dal§im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navySe zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujiceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa pritom tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktora sud
uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky navy$e vZdy zaklada bezdovodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Pre Uplnost mozno dodat, Ze zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa moze tykat iba
platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Podla § 142 ods. 1 OSP: U&astnikovi, ktory mal vo veci pIny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podia § 151 ods. 1 OSP: O povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Odporca bol v konani Uspesny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, resp. mu ziadne trovy v konani
ani nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



