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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého: F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, Statneho prislusnika Slovenskej republiky, v
konani zasttpeného sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Cadca, za G&asti matky maloletého Z. Q., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. - W. XX,
Statnej prislusnicky Slovenskej republiky, o schvalenie pravneho ukonu zakonnej zastupkyne maloletého
dietata, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon uzatvoreny v mene maloletého F. V., nar. XX.X.XXXX jeho zakonnou
zastupkynou matkou Z. Q., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a to dohodu o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi
Miroslavovi Muchovi, nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.X.XXXX, tak ako bola uzatvorena do
zapisnice spisanej diia 13.9.2012 na Notarskom drade so sidlom v Cadci u sudnej komisarky JUDT.
Valérie Stetiarovej pod sp. zn. Okresného sudu Cadca XXD/XXX/XXXX, F. XX/XXXX.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dfia 17.9.2012 bol Okresnému sudu Cadca doruéeny podnet notarky so sidlom v Cadci JUDr. Valérie
Stetiarovej, ktora je ako sudny komisar Okresnym stidom Cadca poverena prejednanim dediéstva (pod
sp. zn. sudu XXD/XXX/XXXX) po porugitelovi V. V., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX
- otcovi maloletého F. V., nar. XX.X.XXXX, na zaCatie konania vo veci schvélenia dediCskej dohody,
uzavretej v dedi¢skom konani v zastupeni maloletého ako zakonného dedi¢a jeho matkou ako zakonnou
zastupkynou.

Okresny sud rozhodol o zacati konania vo veci starostlivosti o maloleté dieta - schvalenie pravneho
Ukonu zakonnej zastupkyne maloletého v dedi¢skom konani - uznesenim ¢&.k. 6P/35/2012-9 zo dna
03.10.2012 v zmysle ust. § 81 ods.3 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (,OSP*).

Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému na zastupovanie v konani a
oboznamenia sa s obsahom posudzovaného pravneho Gkonu pripojenim spisu Okresného sudu Cadca
v dedigskej veci sp. zn. XXD/XXX/XXXX), vykonal dokazovanie na pojednavani vo veci samej dfia
19.02.2013, uskuto€nenom v nepritomnosti zakonnej zastupkyne maloletého (ktora svoju neucast na
pojednavani vopred riadne ospravedinila a s takymto procesnym postupom sudu vyslovne suhlasila),
za splnenia procesnych podmienok podfa § 101 ods.1,2 OSP.

Matka maloletého (prostrednictvom pisomného vyjadrenia zo dfia 13.02.2013) i suidom ustanoveny
kolizny opatrovnik maloletého dietata (prostrednictvom vyhlasenia poverenej zastupkyne do zapisnice
z pojednavania sudu) zhodne odporucili pravny ukon dohody o vyporiadani dedi¢stva za maloletého
schvdlit, ako zodpovedajuci zaujmu maloletého.



Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je konanie, ktoré moze sud zacat' i bez navrhu (§ 81 ods.1
OSP) a v ktorom navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z uradnej povinnosti, sledujuc pritom v
zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20.
novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov
oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. zékona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon
o rodine®) najlepsi zaujem maloletého dietata.

Sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta - schvalenie pravneho Ukonu zékonnej zastupkyne
maloletého v dedi¢skom konani - aplikoval niZSie citované ustanovenia § 28 zékona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (,Ob¢&. zak.“), v spojeni s ust. § 28 ods.1, 3, § 31
ods.1,2 a 4 Zakona o rodine a ust. §§ 176 az 180, osobitne

Podla ust. § 28 ods.1, 0ods.3 Zakona o rodine:

(1) Sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodiovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny

Podla ust. § 31 ods.1, 2 a 4 Z&kona o rodine:

(1) Rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé. 7)

(2) Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

(4) Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia
kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny.

Podla ust. § 28 Ob&. zak. ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla ust. § 179 OSP ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Po oboznameni sa s obsahom predmetnej dohody o vyporiadani dedi¢stva zo drfia 13.9.2012 i sud,
zhodne so zastupcami maloletého, kon$tatuje, Ze tato reSpektuje pravny zaujem maloletého ako
zakonného dedi¢a v zmysle hmotnopravnej Upravy dedenia podla ust. §§ 460 a nasl. Ob¢. zak., vratane
jeho majetkového prava na cely dedi¢sky podiel ako tzv. neopomenutefného maloletého dedi¢a v zmysle
§ 479 ODbE. zak.

PretoZe sud v rozhodnom &ase vyhldsenia rozhodnutia v tejto veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP)
nezistil Ziadne iné skuto€nosti, pripadne nasvedcujuce, Ze by dotknuty pravny ukon zakonnej zastupkyne
maloletého v dedi¢skom konani (ktora sama nie je u€astni¢kou dediCského konania a nie je preto
predpoklad mozného konfliktu jej vlastného zaujmu so zaujmom maloletého, ale naopak sa predpoklada
potrebna starostlivost’ o ochranu zaujmu maloletého) mohol byt v rozpore so zaujmom maloletého, so
zretefom na vySSie uvedené predmetny pravny ukon schvalil, postupom podfa ust. § 28 Ob¢. zak. a
suvisiacich citovanych ustanoveni Zakona o rodine a OSP.

O trovach konania, pripadne vzniknutych G&astnikom v konani, sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1
pism. a) OSP v spojeni s ust. § 81 ods.1 OSP, kedZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti,
ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo



postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



