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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: JUDr.
Dusan Pohovej, spravca konkurznej podstaty Gpadcu ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom
Coburgova 84, Trnava", Namestie Slobody 10, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Sona Pohovejova,
advokatka, Zahradnicka 37, Bratislava, proti odporcovi: V. H., narodeny XX.XXXXX, G. XXXX/XX, Y.,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO 36 227 803, Coburgova
84, Trnava, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca
Upadcu , Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava",
Sladovnicka 13, Trnava, pravne zastupeny: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, advokat, Namestie Matice slovenskej
1713/8, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 1.043,04 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 223,54 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku jeho splnomocnencovi.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 428,68 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 14.2.2011 doru€enym sudu dna 18.2.2011 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 428,68 eura s poplatkom z
omeskania vo vySke 1 promile denne zo sumy 428,86 eura od 14.2.2011 do zaplatenia.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu s navrhom nesuhlasili.

Podanim zo dna 6.7.2011 doru¢enym sudu dia 17.8.2011 oznamil Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca
upadcu , Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava“,
ze vstupuje do konania ako vedlajsi uastnik na strane odporcu. Podanim zo dfa 24.11.2011 doru¢enym
sudu diia 28.11.2011 namietol navrhovatel nepripustnost tohto vstupu vedlajSieho i¢astnika do konania.
Uznesenim tunajSieho sudu &islo konania 10C 139/2011-67 zo diia 5.1.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €islo konania 23Co/79/2012-103 zo dna 15.3.2012 bolo rozhodnuté, ze
vedlajSie ucastnictvo Mgr. Ing. Pavla Korytara, spravcu Upadcu , Trnavské automobilové zavody, Statny
podnik v konkurze, ICO 00 009 199, Trnava“, v konani na strane odporcu je pripustné.



Podanim zo dfia 16.1.2012 doru¢enym sudu dria 18.1.2012 vzal navrhovatel navrh spat v &asti o
zaplatenie poplatku z omeskania vo vySke 1 promile denne zo sumy 428,68 eura od 14.2.2011 do
25.1.2012 a vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 428,68 eura od 26.1.2012 do zaplatenia a poziadal o
pripustenie zmeny navrhu tak, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.043,04
eura s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 1.043,04 eura od 26.1.2012 do
zaplatenia. Uznesenim Cislo konania 10C/139/2011-108 zo dfia 2.4.2012 sud konanie v uvedenej ¢asti
zastavil a pripustil uvedent zmenu navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha 14.2.2011, s Vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu zo dia 15.8.2011, s Podanim navrhovatela zo dfia 24.11.2011,
s Vyjadrenim odporcu zo dna 5.12.2011, s Podanim navrhovatela zo drfia 16.1.2012, s Vyjadrenim
vedlajSieho ucéastnika na strane odporcu zo dfia 22.1.2013, vysluchom odporcu, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, a to najma s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo dna
21.12.1999, s Oznamenim Spravy katastra Trnava zo dna 6.7.2009, s Vyzvou na zaplatenie nedoplatku
za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2008 zo dna 20.9.2010, s Vyuctovanim sluzieb spojenych s
uzivanim bytu za 1.1.2008 - 31.12.2008 zo dha 25.5.2009, so Zmluvou o najme bytu zo dfia 5.8.2002,
s Vyuctovanim sluzieb spojenych s uzivanim bytu za pomernu €ast r. 2009 zo dfia 25.5.2010, ako i s
obsahom celého spisu, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu spisova znacka 25K/2/2007
a s obsahom spisu tunajsieho sudu spisova znacka 44Cbi/6/2007 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel Ziadal v konani o zaplatenie sumy 1.043,04 eura s prisludenstvom titulom nedoplatku
za plnenia poskytované s uzivanim bytu Cislo 100 nachadzajuceho sa v Y. na ulici G. €islo XX, na
1. nadzemnom podlazi bytového domu supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX/XXX. V navrhu
navrhovatel uviedol, Ze odporca ako najomca uziva predmetny byt na zaklade Zmluvy o najme bytu zo
dna 5.8.2002. O zaplatenie sumy 1.043,04 eura s prisluSenstvom Zziadal navrhovatel z dévodu, ze je
spravcom konkurznej podstaty Gpadcu ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84,
Trnava“a do marca 2009 (vratane) bol Upadca vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik predmetného
bytu, ked v zmysle § 14 pism. a) zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
pravnych predpisov svedc¢i opravnenie nakladat s majetkom podstaty spravcovi konkurznej podstaty
Upadcu.

Vedlajsi uastnik na strane odporcu Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut, nakolko v konani vedenom
na tunajSom sude pod spisovou znackou 44Cbi/6/2007 bol navrh navrhovatela o vylu€enie predmetného
bytu z konkurznej podstaty GUpadcu ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84,
Trnava“ zamietnuty a dal8ie excidanéné konanie v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave je tak absolutne bez pravneho vyznamu a v rozpore so zasadou pravnej istoty. Pokial ide
o spravu majetku spravcom tato sprava sa neviaZze na supis majetku, ale na skuto¢nost, Ze majetok
konkurzu podlieha. Aj keby navrhovatel mal predmetny byt v supise, €o doposial v konani nepreukazal,
je tento povinny bezodkladne vylGgit ho zo supisu majetku Upadcu , TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803,
so sidlom Coburgova 84, Trnava“, kedZe v sucasnosti niet pochyb, &i predmetny byt patri do podstaty.
NavySe vedlajsi ugastnik na strane odporcu dnia 27.2.2009 poukazal na bankovy ucet navrhovatela
prijaté platby ndjomcov za sluzby spojené s uzivanim bytov za mesiac november a december 2008 v
sume 104.000 eur.

Pravna zastupkyna navrhovatela v konani uviedla, Zze Ziadaju, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 1.043,04 eura s prislusenstvom, ktora suma predstavuje nedoplatky za sluzby
vyplyvajuce z ro¢nych vyuctovani za rok 2008 a od januara do marca 2009. V rozhodnom obdobi
bol navrhovatel vlastnikom bytu, mal uzatvorené dodavatelské zmluvy na energie a sluzby realne
poskytoval. Odporca nezaplatil do dneSného dfia navrhovatelovi za poskytnuté sluzby.

Odporca v konani uviedol, ze byt mu bol dany do uzivania na zaklade najomnej zmluvy zo dfa 5.8.2002,
kde ako najomca bol on a S.. M. T.. Tento byt uziva odporca doposial, jedna sa o trojizbovy byt s
prislusenstvom. Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu platil odporca navrhovatelovi do oktdbra
2008 a néasledne zacal platit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu od novembra 2008.



Zastupkyna splnomocnenca odporcu v konani uviedla, Ze predmetom sporu su zloZité pravne vztahy k
bytu, ktory je predmetom najomného vztahu a prave zo zloZitosti tychto pravnych vztahov nie je zrejmé,
kto mal byt prenajimatelom bytu. Navrhovatel nie je v konani aktivne vecne legitimovany a navrh Ziadaju
zamietnut' z dévodu absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy. Odporca riadne plnil po celt dobu najmu a
nezrovnalosti komu ma pinit’ vyplynuli prave zo zlozitosti pravnych vztahov. Odporcu, ktory bol vo veci
dobromyselny, nie je mozné postihovat.

Pravna zastupkyna vedlajSieho ucastnika na strane odporcu uviedla, Ze ziadaju navrh v celom rozsahu
zamietnut z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, ¢o opieraju o vysledok konania
vedeného na tunajSom sude 44Cbi/6/2007, kde bolo jednoznacne konstatované, ze navrhovatelovi nikdy
neprinalezalo vlastnicke pravo k bytu, resp. k obytnému domu, v ktorom sa byt nachadza.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo dria 21.12.1999 s pravoplatnostou ku
dnu 17.1.2000 vyplyva, Ze sud vyhlasil konkurz na majetok diznika TAZ, a.s., v likvidacii, Coburgova 84,
917 48 Trnava, ICO: 36 227 803 a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Du$ana Pohoveja,
advokata, Nam. Slobody 10, 811 06 Bratislava.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 25K/2/2007 vyplyva, Ze uznesenim cislo konania
25K/2/2007-70 zo diia 12.9.2007 s pravoplatnostou ku dfiu 5.10.2007 sud vyhlasil konkurz na majetok
diznika Trnavské automobilové zavody, tatny podnik v likvidacii, so sidlom Trnava, ICO: 00 009 199 a
do funkcie spravcu ustanovil Mgr. Petra Ondrei¢ku, so sidlom Paulinska 24, Trnava. Uznesenim &islo
konania 25K/2/2007-823 zo dia 12.12.2007 s pravoplatnostou ku driu 4.1.2008 sud odvolal z funkcie
spravcu Mgr. Petra Ondreicku, so sidlom Paulinska 24, Trnava a do funkcie spravcu ustanovil Mgr. Ing.
Pavla Korytara, so sidlom FrantiSkanska 30, Trnava.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 44Cbi/6/2007 vyplyva, ze JUDr. DuSsan Pohovej, spravca
konkurznej podstaty Gpadcu ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava®,
ako zalobca sa voci Mgr. Petrovi OndreiCkovi, spravcovi Upadcu ,Trnavské automobilové zavody, Statny
podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Paulinska 20, Trnava“, ako Zalovanému, Zalobou zo dha
26.11.2007 dorucenou sudu dna 26.11.2007 domahal vyli¢enia obytného domu (117 bytovych jednotiek)
sup. €. XXXX, na parcele &. XXXX/XXX, katastralne uzemie Y., zapisaného na Liste vlastnictva Cislo
XXXX, z konkurznej podstaty zalovaného. Rozsudkom tunajSieho sudu Cislo konania 44Cbi/6/2007-653
zo dna 26.3.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave Cislo konania 21CoKR/4/2008-767 zo
dria 23.9.2008 s pravoplatnostou ku dfiu 20.11.2008 a v spojeni s dopifiacim rozsudkom Krajského sudu
v Trnave Cislo konania 21CoKR/4/2008-915 zo dria 29.10.2009 s pravoplatnostou ku driu 9.11.2009 sud
zalobu o vyluc€enie veci z konkurznej podstaty zamietol.

Z vypisu z Listu vlastnictva Cislo XXXXX pre katastralne uzemie Y. zo dfia 19.11.2012 vyplyva, Ze
byt Cislo XXX v celosti, vo vymere 64,69 m2, nachadzajuci sa na 1. nadzemnom podlazi, v bytovom
dome supisné Cislo XXXX na parcele ¢islo XXXX/XXX, G. XX v Y., vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti 6469/662724, vlastnia Trnavské
automobilové zavody, statny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 1.043,04 eura s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile
denne zo sumy 1.043,04 eura od 26.1.2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 685 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez
uréenia doby uzivania; nagjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ustanovenia § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim
bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa uc€astnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati ndgjomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi
poplatok z omeskania.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa premici za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢islo 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
platnom a u€innom do 31.7.2000 vyhlasenie konkurzu ma tieto u€inky: opravnenie nakladat s majetkom
podstaty prechadza na spravcu. Pravne ukony uUpadcu tykajuce sa tohto majetku su voc&i konkurznym
veritelom neucinné. Osoba, ktora uzavrela s Upadcom zmluvu, mdze od nej odstupit, ibaze v Case jej
uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom do 31.7.2008 opravnenie Upadcu nakladat s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze byt €islo XXX, nachadzajici sa na 1. nadzemnom
podlazi, vo vymere 64,69 m2, v bytovom dome supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX/XXX, na
ulici G. XX v Y., bol dany odporcovi a S.. M. T. do uzivania na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dha
5.8.2002 uzatvorenej s navrhovatelom. Uhrady za pinenia poskytované s uzivanim bytu platil odporca od
novembra 2008 vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu. Predmetny byt vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu vlastnia Trnavské automobilové zavody,
$tatny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &islo konania 3K
105/99 zo dfia 21.12.1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227



803, so sidlom Coburgova 84, Trnava“ a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. DuSan
Pohovej. Uznesenim tunajSieho sudu &islo konania 25K/2/2007-70 zo diia 12.9.2007 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika ,Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199,
so sidlom Trnava“ a za spravcu upadcu bol ustanoveny Mgr. Peter Ondreicka, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu €islo konania 25K/2/2007-823 zo dfia 12.12.2007 z funkcie spravcu konkurznej podstaty
odvolany a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Ing. Pavol Korytar. Navrhovatel
ako spravca konkurznej podstaty Upadcu ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova
84, Trnava“, zahrnul dna 8.6.2000 predmetny byt, resp. obytny dom, v ktorom sa byt nachadza, do
supisu majetku patriaceho do podstaty. Rovnako vedfajsi u€astnik na strane odporcu ako spravca
Upadcu , Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava“,
zahrnul diha 16.10.2007 predmetny byt, resp. obytny dom, v ktorom sa byt nachadza, do supisu majetku
patriaceho do podstaty.

V prejednavanej veci bola sporna otazka, kto bol vlastnikom, resp. osobou opravnenou nakladat' s
predmetnym bytom, v rozhodnom obdobi od januara 2008 do marca 2009. Navrhovatel tvrdil, ze
prenajimatefom predmetného bytu v rozhodnom obdobi bol on, ked ako prvy zaradil dha 8.6.2000 do
supisu majetku patriaceho do podstaty predmetny byt a aj podla spravy katastra bol Upadca ,TAZ, a.s.,
v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava®, vedeny ako vlastnik predmetného bytu v
katastri nehnutelnosti do marca 2009. VedlajSi uc¢astnik na strane odporcu naopak tvrdil, ze predmetny
byt Upadcovi ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava“ v okamihu
vyhlasenia konkurzu nepatril, nenadobudol ho ani po€as konkurzu, a preto nemohlo na navrhovatela ex
lege prejst ani nakladanie s tymto majetkom, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i tento majetok nasledne
navrhovatel do supisu spisal.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela nie je dbvodny.
PoZzadovana suma vratane prisluSenstva predstavovala nedoplatok za plnenia poskytované s uZivanim
bytu od januara 2008 do decembra 2008 v sume 428,68 eura a od januara 2009 do marca 2009 v
sume 614,36 eura, t. j. spolu v sume 1.043,04 eura. Podla ndzoru sudu sa navrhovatelovi nepodarilo
v prejednavanej veci preukazat, Ze v rozhodnom obdobi bol Upadca ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227
803, so sidlom Coburgova 84, Trnava“, vlastnikom sporného bytu, resp. Zze navrhovatel bol osobou
opravnenou nakladat so spornym bytom. V posudzovanom pripade sud za zaklad svojho rozhodnutia
mal predovsetkym zistenie, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 44Cbi/6/2007
bola Zaloba navrhovatela o vylu¢enie predmetného bytu z konkurznej podstaty upadcu ,Trnavské
automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Paulinska 20, Trnava®,
rozsudkom tunajSieho sudu cislo konania 44Cbi/6/2007-653 zo dria 26.3.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &islo konania 21CoKR/4/2008-767 zo dila 23.9.2008 a s dopifiacim rozsudkom
Krajského sudu v Trnave Cislo konania 21CoKR/4/2008-915 zo dra 29.10.2009 zamietnuta z vecnych
dovodov. V uvedenom konani sa sud zaoberal predbeZnou otazkou vlastnictva predmetného bytu a
kon&tatoval, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal pravo vyluujuce zapisanie
majetku do supisu. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel napriek marnemu pouceniu
podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani nepredlozil sudu a ani nenavrhol vykonat
Ziadne relevantné dékazy na preukazanie jeho tvrdenia, Ze Gpadcovi ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227
803, so sidlom Coburgova 84, Trnava“, ku dfiu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok patrilo vlastnicke
pravo k predmetnému bytu, obsahom ktorého je pravo vec uZivat a poZivat jej plody a uZitky, pravo
vecou disponovat a pravo vec drzat. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na
podanom navrhu mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia,
ktorym sud navrh zamietol, kedZe nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze uc€astnik nie je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti, o ktoré sa v konkrétnom konani jedna. Zo vSetkych
vy&Sie uvedenych dévodov povaZoval sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 1.043,04 eura s
prisludenstvom za neopodstatneny.

V konani navrhovatel Ziadal vykonat dbkazy, a to zabezpeenie Dodavatelskej zmluvy na dodavku
energii a inych sluzieb uzavretd medzi vedlaj§im u€astnikom na strane odporcu a dodavatelmi
tychto energii, ktory navrh na doplnenie dokazovania sud zamietol, nakolko podla vyjadrenia pravnej
zastupkyne vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nemal vedlajsi uCastnik na strane odporcu v
rozhodnom obdobi uzatvorené takéto zmluvy.



V konani vedlajSi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k celému
uplatnenému naroku, ktorou vznesenou namietkou premi€ania sa sud zaoberal. V prejednavane;j
veci ide o premlCanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné
na premicanie aplikovat § 107 Obcianskeho zakonnika. Pre premi€ani prava na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojro€na premi€acia doba zac¢ina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Vyuctovanie
sluzieb spojenych s uZivanim bytu od 1.1.2008 do 31.12.2008 vyhotovil navrhovatel dfa 25.5.2009 a
Vyuctovanie sluzieb spojenych s uZivanim bytu za pomernu &ast roka 2009 vyhotovil navrhovatel dna
25.5.2010, teda v den ich vyhotovenia navrhovatel ziskal vedomost, kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohacuje a aka konkrétna je vySka bezddvodného obohatenia. Subjektivna premli¢acia doba tak zacala
plynut navrhovatelovi dia 25.5.2009 a dha 25.5.2010, kedZe tymto driom bol naplneny subjektivny prvok
rozhodujuci pre zacatie jej plynutia pozostavajuci z vySSie uvedenych dvoch zloZiek. Navrh na zacatie
konania podal navrhovatel na sud dria 18.2.2011, teda zjavne pred uplynutim dvojroénej premli€ace;j
doby, kedZe dvojro€na preml€acia doba by uplynula navrhovatelovi vo vztahu k vyuétovaniu za rok
2008 dna 25.5.2011 a vo vztahu k vyuétovaniu za januar - marec 2009 dna 25.5.2012. Vychadzajuc
z uvedenych skuto€nosti tak nepovaZoval sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.043,04 eura
s prisluSenstvom za preml€any, kedZe navrhovatel podal navrh na zacatie konania pred uplynutim
dvojro€nej premli¢acej doby uz dfia 18.2.2011. Namietku premi€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom na
strane odporcu povazoval sud za neddévodnu.

O nahrade trov konania navrhovatela a odporcu rozhodol sid podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko konanie v &asti o zaplatenie poplatku z omeskania
vo vy8ke 1 promile denne zo sumy 428,68 eura od 14.2.2011 do 25.1.2012 a vo vyske 0,5 promile
denne zo sumy 428,68 eura od 26.1.2012 do zaplatenia bolo zastavené vzhfadom na spravanie sa
navrhovatela, ktory navrh v uvedenej €asti vzal spat v sulade s jeho dispozi€énym opravnenim, ¢im
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania a vo zvy3ku bol navrh zamietnuty. Vo veci plne
UspesSnému odporcovi sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 223,54 eura, a to za 2
ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia diha 5.12.2011, pisomné podanie
na sud - vyjadrenie k navrhu zo diia 5.12.2011), za 2 Ukony pravnej sluzby a 61,41 eura (pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu zo diha 2.3.2012, u€ast na pojednavani diia 19.2.2013) podla §
10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z., 2-kréat rezijny paudal & 7,41 eura, 1-krat rezijny pausal &4 7,63 eura, 1-
krat reZijny pausal a 7,81 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z., 20 % DPH v sume 37,26 eura
(20 % z 186,28 eura, t. j. z odmeny za ukony pravnej sluzby, z rezijnych pausalov) podla § 18 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z. z., ktoru prisidenu nahradu trov konania je navrhovatel povinny podla § 149 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku zaplatit splnomocnencovi odporcu

O nahrade trov konania navrhovatela a vedlajsieho u¢astnika na strane odporcu rozhodol sud podla §
142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko konanie v ¢asti v
Casti 0 zaplatenie poplatku z omeSkania vo vyske 1 promile denne zo sumy 428,68 eura od 14.2.2011 do
25.1.2012 a vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 428,68 eura od 26.1.2012 do zaplatenia bolo zastavené
vzhladom na spravanie sa navrhovatela, ktory navrh v uvedenej Casti vzal navrhovatel spat v sulade
s jeho dispoziénym opravnenim, ¢im z procesného hladiska zavinil zastavenie konania a vo zvysku
bol navrh zamietnuty. Vo veci plne UspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal sud
nahradu trov pravneho zastupenia 457,56 eura, a to za 3 ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (prevzatie
a priprava zastlpenia dfia 7.7.2011, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dfia 15.8.2011,
pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 13.2.2011) a za 3 ukony pravnej sluzby a 61,41
eura (UCast na pojednavani dna 17.1.2013, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dha 22.1.2013,
ucast na pojednavani dfia 19.2.2013) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausal a
7,41 eura, 1-Irat rezijny pausal a 7,63 eura a 2-krat rezijny pausal a 7,81 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z. z., nahradu za stratu €asu v sume 52,04 eura (za Styri zaCaté polhodiny a 13,01 eura) podla
§ 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z., nahradu cestovnych vydavkov v sume 57,35 eura (1 x cesta Dubnica
nad Vahom - Trnava a spat osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Touareg na pojednavanie
dniia 19.2.2013 x 2 x 97 km, pri spotrebe 7,5 1/100 km, cene PHM 1,502 eura/l a amortizacii 194 km x
0,183 eura) podla § 16 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z. z., 20 % DPH v sume 68,26 eura (20 % z 341,28
eura, t. j. od 1.1.2012 z odmeny za Ukony pravnej sluzby, z rezijnych pausalov, z cestovnych vydavkov



a z nahrady za stratu ¢asu) podfa § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., ktord prisudenu nahradu trov
konania je navrhovatel povinny podfa § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



