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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. pravnej veci zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa na
dorucovanie pisomnosti: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., oddelenie regresnych nahrad a SV,
P. O. Hviezdoslava 26, Zilina, proti zalovanej: L. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX,
zastdpena JUDr. Dusanom Jancim, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Garbiarska 695,
Liptovsky Mikula$, ICO: 42 223 938, v spore o zaplatenie 1.886,31 eur s prisluenstvom, tak t o

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 377,26 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s 5 % Urokom z omeskania zo sumy 1.886,31 eur od 30. 03. 2022 do 14. 08. 2023 a zo sumy
377,26 eur od 15. 08. 2023 do zaplatenia.

Il. V zostavajucej Casti sa konanie zastavuje.

[l Zalobcovi sa vodi Zalovanej prizn ava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 05. 04. 2022 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 1.886,31 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze dfia 07. 04. 2020 zalovana ako voditka osobného motorového vozidla AUDI A6 EVC: LM 807 DC
spbsobila dopravnu nehodu, pri ktorej poistenej Zalobcu poskodeny A. Q. utrpel zranenia, ktorym dna
17. 04. 2020 podrahol. Skutkovy stav poSkodenia zdravia bol zisteny na zaklade Oznamenia zdravotnej
poistovne o uraze alebo inom poSkodeni zdravia vystaveného lekarom Liptovskej nemocnice s
poliklinikou, Liptovsky Mikulas, urazova chirurgia dfia 07. 04. 2020, z elektronickej evidencie dopravnych
nehéd a zo spravy OR PZ v Liptovskom Mikulas, ODI & ORPZ-LM-ODI-6-344/2021 zo dna 19. 09.
2021. Vo veci zavinenia dopravnej nehody rozhoduje Okresny sud Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn.
3T/66/2021. Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost poskytnutd svojmu poistencovi spolu 1.886,31
eur. VynaloZené naklady z hladiska ucinnosti, U¢elnosti a hospodarnosti odsuhlasil revizny zamestnanec
Zalobcu. Zalobca ma v zmysle § 9 ods. 7 pism. c) zakona &. 580/2004 Z. z. pravo na nahradu
vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca, ak k razu alebo inému poskodeniu
zdravia u jeho poistenca dos$lo zavinenym protipravnym konanim.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/19/2022-12 zo dfia 12. 04. 2022 konanie prerusil
az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
3T/66/2021.

3. Nasledne, ako bolo pravoplatné skoncené trestné konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 3T/66/2021, rozsudkom ¢&. k. 3T/66/2021-375 zo dfia 12. 10. 2022 v spojeni s



uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/7/2023-422 zo dha 25. 04. 2023, ktorym bola Zalovana
uznana vinnou za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 25. 04. 2023, sud prvej indtancie vydal dria 13. 06. 2023 pod €. k. 4C/19/2022-19 platobny
rozkaz, voci ktorému podala Zalovana v€as odpor s vecnym odévodnenim vo veci samej, ¢im doslo k
zruseniu platobného rozkazu.

4.V podanom odpore (C. I. 25 spisu) Ziadala zalovana Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V prvom
rade Zalovana namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Uviedla, Ze mala uzatvorenu Poistnd zmluvu
&. 2406440849 so spolo&nostou Generali Poistoviia, a.s., Bratislava, ICO: 35 709 332. V zmysle § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ZoPZP) Skodu uhradza poistovatel. Pretoze mala Zzalovana
platne uzatvorené PZP, Zalobca mal svoju Zalobu smerovat’ len voc€i poistovni. Okrem toho Znalecky
posudok €. 3/2021 znalca B.. V. uvadza viacero pri¢in nehody. Znalec uvadzal, Ze boli rieSené dve
alternativy nehodového deja, a to prva, Ze chodec sa pohyboval smerom od svojho bydliska na ulicu
Hlavna a druha, Ze sa pohyboval od ulice Hlavnej smerom k svojmu bydlisku. Prva alternativa bola
zaloZena len na vypovedi manzelky chodca. Druha spociva vo sfére poznania v rozsahu a charaktere
zraneni chodca. V znaleckom posudku sa dalej konStatuje, Zze pri druhej alternative parcialnou
pri¢inou nehodového deja bola nespravna technika chédze zo strany chodca. Dalej kon$tatuje znalec,
Ze obmedzenie zmyslového vnimania v akomkolvek rozsahu spdsobuje zvySenie pravdepodobnosti
vzniku koliznej situacie. Chodec mal dostato€nu moznost z hfadiska €asu, aktualnych rozhlfadovych
a dohladovych parametrov rozpoznat' pripadné kolizne situacie alebo vyhodnocovat' pohybovy stav
ostatnych uc€astnikov cestnej premavky. Nie je mozné vyjadrit sa o kvalite zraku, sluchu a reak&nych
schopnosti chodca v danom Case dopravnej nehody, ale chodec s najvacSou pravdepodobnostou
adekvatne zmyslovo reagoval, respektive spravne vyhodnocoval svoje pohybové schopnosti. Jedinym
relevantnym zabranenim nehody zo strany chodca je prispésobit chddzu, resp. pohyb a spravanie v
danom mieste, tym aspektom a normativam tak, ako su dopodrobna definované v znaleckom posudku
v kapitole 2.4.6. Chodec mohol nehode zabranit primeranou, skorSou reakciou, lebo z jeho strany
mohlo prist k vyhodnoteniu danej situacie ako koliznej uz v dostatoénom predstihu. Mal mozZnost
sledovat pohyb vozidla v dostato€nom predstihu a v moZnosti chodca bolo takmer okamzite zastavit svoj
pohyb, respektive zmenit smer pohybu. Znalec ako parcialnu pri¢inu nehody uviedol aj spdsob chbédze
nebohého, ktory sa pohyboval po strede vozovky, pri€om mal preukazatefné problémy s ch6dzou, ako
aj vnimanim. V mieste, kde doslo k nehode, nie je prechod pre chodcov, sice tam absentuje chodnik a
teda moZno o€akavat’ pohyb chodcov, je nepravdepodobné o&akavat’ pohyb chodcov Sikmo po strede
vozovky. Nebohy neredpektoval Ziadne z ustanoveni zdkona o cestnej premavke, o podla nazoru
Zalovanej viedlo k vzniku nehody. Takyto skutkovy priebeh vodi¢ nemal dévod predpokladat. Znalec vo
svojej vypovedi tiez dava vinu za sp6sobenie nehody nebohému a jeho nespravnej technike chédze,
ktora bola technicky nepochopitelna a vysoko rizikova.

5. Zalobca v podanej replike (&. |. 46 spisu) na podanej Zalobe trval, s poukazom na §9
ods. 7 pism. c) Zakona €. 580/2004 Z. z. ma vodi Zalovanému pravo na nahradu vynaloZenych
nakladov zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca. O zavinenom protipravnom konani Zalovanej bolo
rozhodnuté rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/66/2021 zo dia 12. 10. 2022,
pravoplatnym dia 25. 04. 2023. Naklady zdravotnej starostlivosti do dneSného dna zo strany Zalovane;j
neboli uhradené.

6. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v duplike (&. I. 53 spisu), uviedla, Ze nadalej
so zalobou nesuhlasi z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Podla nich argument Zalobcu
je nespravny. Citované ustanovenie sice zaklada narok zdravotnej poistovne na nahradu zdravotne;j
starostlivosti, ale méa za to, Ze v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. ho priamo s
narokom odkazuju na poistitela $kodcu, ktory je povinny pinit poskodenému. Dalej poukazuju na ust. §
441 Obcianskeho zékonnika v zmysle, ktorého ak bola $koda spdsobena aj zavinenim poskodeného,
znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. Pri posudzovani
pomerného rozdelenia Skody medzi Skodcom a poskodenym ide o urenie vzajomného vztahu medzi
konanim poskodeného a Skodcu a zvazenie vSetkych skutognosti, ktoré prispeli k vzniku Skody. Ustalena
judikatura pritom vyZaduje, aby konanie poskodeného, ktoré viedlo ku vzniku Skody bolo protipravnym
konanim, o v danom pripade je splnené, kedZe § 53 ods. 3 zakona o cestnej premavke uvadza, Ze v
mieste bez priechodu bez chodcov je mozno vozovku len kolmo na jej os. V zmysle § 53 ods. 4 pred
vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, €i tak méze urobit bez nebezpecenstva, len €o vstupi



na vozovku, nesmie sa tam bezdbévodne zdrziavat, ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov
i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie, ani iné zabrany. Z uvedeného vyplyva, Ze nebohy
neredpektoval Ziadne z ustanoveni zakona o cestnej premavke. Dalej poukazuji na rozsudok NS CR
sp. zn. 25Cdo/3807/2014, podla ktorého existuje tzv. princip obmedzenej dévery v doprave.

7. Poverena pracovniCka Zalobcu na pojednavani zobrala Zalobu €iasto¢ne spat' v Casti €o do zaplatenia
sumy 1.509,05 eur s prisluSnym zakonnym urokom z omeskania a Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi 377,26 eur s 5 % Urokom z omeskania zo sumy 1.886,31 eur od 30. 03. 2022 do 14.
08. 2023 a zo sumy 377,26 eur od 15. 08. 2023 do zaplatenia. Uviedla, Ze uvedenud sumu im zaplatila
poistovia Zalovanej z titulu PZP dfia 15. 08. 2023. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 3T/66/2021 bolo preukazané zavinené protipravne konanie Zalovanej. Tato poznala miestne pomery
a jednoznacéne zodpoveda za dopravnu nehodu. Pokial sa tyka Zalovanou tvrdenej namietky nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, v celom rozsahu sa stotoznili s predbeznym pravnym nazorom sudu. V
danom pripade ide o regresny narok, teda verejnopravny narok, kde sa nemo6zu aplikovat’ ustanovenia
sukromného prava, preto sud nema ¢o zohladriovat pripadné spoluzavinenie, lebo v kone¢nom désledku
by potom za protipravne konanie Zalovanej zodpovedali vSetci poistenci zalobcu.

8. Pravny zastupca Zalovanej s CiastoCnym spatvzatim Zaloby vyslovil sihlas a v zostavajucej Casti
Ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze je pravda, Zze rozsudok sp. zn. 3T/66/2021 konStatoval vinu
Zalovanej, ale to neznamenad, Ze len ona bola zodpovedna za vznik Skody. Nesuhlasia s tvrdenim
Zalobcu, Ze by v pripade, ak by sud Zalobu v zostavajucej €asti zamietol, Ze by sa na tom podielali vietci
poistenci zalobcu, pretoze v takom pripade by si Zalobca mohol uplatfiovat Skodu vo€i tomu, kto sa
podielal na vzniku Skodovej udalosti, t.j. od poSkodeného, resp. od pravnych nastupcov.

9. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/66/2021.

10. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/66/2021-375 zo dia 12. 10. 2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/7/2023-422 zo diia 25. 04. 2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25. 04. 2023, sud zalovanu uznal vinnou, ze dfia 07. 04. 2020 asi o0 06.30 hod. viedla
ako vodi¢ svoje osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky AUDI A6, evidenéné Cislo LM 807 DC po
miestnej komunikacii na ulici K jaskyni v obci Vazec, v smere na Hlavnu ulicu, pri¢om pred rodinnym
domom €. XXX v dbsledku jej oneskorenej reakcie doslo k zraZke favou €astou jej vozidla s chodcom A.
Q., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom H. XXXX, okres M. G., pri ktorej utrpel komplex poraneni
hlavy a hrudnika, a to subduralne krvacanie v oblasti klenutia lavej mozgovej pologule, subarachnoidalne
krvacanie na urovni lavého €elového laloka mozgu s krvdcanim do mozgovych komor, dve menSie trzné
rany okolo lavej o&nice a odreninu nosa s opuchom, sériovu zlomeninu rebier €. 3-7 favej predobo&ne;j
hrudnej steny s minimalnym posunom a fahky otras mozgu a nasledne poc¢as jeho hospitalizacie v
Liptovskej nemocnici s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu v Liptovskom Mikulasi doSlo k pourazove;j
komplikacii, a to akutnemu zlyhaniu respiracie a Cinnosti srdca, ktora sa vyvinula na podklade, pri
dopravnej nehode utrpenych, primarnych poraneni hlavy a mozgu a poraneni hrudnika s dosahom na
oslabenie respiracnych, srdcovocievnych i neurologickych funkcii, o dfia 17. 04. 2020 vyustilo do smrti
poskodeného A. Q., ¢im inému z nedbanlivosti spésobila smrt, &im spachala precin usmrtenia podla §
149 ods. 1 Trestného zakona, za €o bola odsudend na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 2 roky. Zaroveri jej bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na 2 roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanej
ulozZil povinnost’ nahradit’ poSkodenej K. Q. Skodu vo vySke 1.532,31 eur (pohreb nebohého a pomnik)
s tym, Ze vo zvy3nej Casti naroku na nahradu Skody sud poskodenu odkazal na civilny proces. V
suvislosti s lieCenim poistenca Zalobcu - poSkodeného vznikli Zalobcovi naklady za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ v celkovej vySke 1.889,76 eur pozostavajuce z ambulantnej pohotovostnej sluzby, Ustavnej
(I62kovej) starostlivosti a z ndkladov konania. Vyzvou zo dfia 21. 01. 2022 Zalobca vyzval Zzalovanu na
Uhradu diZznej sumy 1.889,76 eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora zo strany Zalovanej nebola
uhradena. V priebehu sudneho sporu bola zo strany poistovne Zalovanej uhradena Zalobcovi suma vo
vySke 1.509,05 eur, v ktorej Casti vzal Zalobca Zalobu Ciastocne spat.



12. Podfa § 9 ods. 7 pism. c) zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene z&kona o
poistovnictve, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.

13. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

14. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Y. V. R. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v €asti uvedenej vo vyroku I. tohto
rozsudku vyhovel, ked v tejto €asti mal preukazanu jej dovodnost. V Casti, v ktorej zobral Zalobca zalobu
spat, sud konanie podfa § 145 ods. 2 CSP za suhlasu Zalovanej vo vyroku Il. tohto rozsudku, zastavil.

17. Podanou Zzalobou si Zalobca vocCi zalovanej uplatnil pravo na nahradu vynaloZenych nakladov
zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca - poSkodeného A. Q., ktoré utrpel pri dopravnej nehode,
ktoru spbsobila zalovana. Zakonnym predpokladom pre vznik naroku zdravotnej poistovne na regresnu
nahradu je:

1./ Poskytnutie zdravotnej starostlivosti poistencovi.

2./ K drazu alebo inému poskodeniu zdravia poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim tretej
osoby.

V stdenej veci boli obidve vyssie uvedené predpoklady naplnené, o Zalovana nenamietla. Zalovana
bola pravoplatnym rozsudkom uznana vinnou zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1
Trestného zakona, ktoré sa dopustila voci poistencovi zalobcu a v zmysle § 193 CSP je sud viazany
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Pokial sa tyka vySky regresnej nahrady,
tato zo strany Zalovanej namietana nebola.

18. V ramci prostriedkov procesnej obrany Zalovana namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ked
podfa skutkovych tvrdeni Zalovanej v zmysle § 4 ods. 3 ZoPZP je pasivne vecne legitimovana poistoviia,
v ktorej mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie, rovnako spornou v sudenej veci bola otazka, resp.
posudenie toho, €i je potrebné zistovat a nasledne prihliadat’ na mieru spoluzavinenia poskodeného -
poistenca zdravotnej poistovne - Zalobcu na nasledkoch spésobenej dopravnou nehodou.

19. Pravo zdravotnej poistovne voci tretej osobe na nahradu uhradenych nékladov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej poistencovi, zdravie ktorého bolo poSkodené zavinenym protipravnym konanim
tejto tretej osoby, suvisi s vykonavanim zdravotného poistenia. Toto pravo vznika zaplatenim uhrady
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti (pozri uznesenie NS SR z 21. 01. 2010, sp. zn. 1Cdo/70/2009).
Ako vyplyva z dalSieho rozhodnutia NS SR (uznesenie NS SR z 30. 06. 2011, sp. zn. 2Cdo/343/2009),
pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym jej v danom pripade pravo zdravotnej poistovne uplatnit
si voCi tretej osobe ndrok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ je hmotnopravny
narok zdravotnej poistovne vo&i osobam zodpovedajucim za Skodu, pri€om tuto Skodu musela z iného
pravneho dbévodu uhradit spésobom upravenym v osobitnych zédkonoch a nie je preto pravom na
nahradu Skody podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika.



20. Podanou zalobou si Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného uplatnil regresny narok za poskytnutd
zdravotnej starostlivosti vodi tretej osobe - Zalovanej. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi vy$kou
poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistencovi Zalobcu a medzi sumou, ktoru za Zalovanu uhradila jej
poistovia z titulu povinného zmluvného poistenia za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Regresny narok nie je narokom na nahradu Skody v pravom slova zmysle, jedna sa o samostatny
narok na nahradu Skody, ktory vyplyva z osobitného predpisu, v konkrétnom pripade z ust. § 9 ods.
7 pism. c) zakona o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Zakladom tohto naroku v
danom konani je systém verejného zdravotného poistenia, v rdmci ktorého Zalobca poskytol svojmu
poistencovi (poSkodenému) zdravotnu starostlivost’ v suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravne;j
nehode spbésobenej Zalovanou. Predmetna zdravotna starostlivost ma svoj finanény ekvivalent, ktory
vyjadrili vo vyg€isleni suvisiacich ndkladov. Ide o narok vzniknuty v oblasti verejného prava, ¢o uz zo
svojej podstaty vylu€uje aplikaciu institutov sukromného prava.

21. Co sa tyka otazky miery spoluzavinenia poskodeného, ta nie je ddleZita, pretoZze vyznamnym a
rozhodujucim je totiz samotny fakt, Ze tretia osoba protipravnym konanim spésobila uraz, resp. iné
poskodenia zdravia poistenca Zalobcu (smrt’ poSkodeného). Zakladny rozdiel oproti nahrade Skody ako
typickému obdianskopravnemu, resp. sukromnopravnemu institltu, je v pripade regresného naroku
dany prave jeho zdkladom vo verejnom prave - v systéme verejného zdravotného poistenia. Pravny
predpis verejného prava ani nema pre€o upravovat institit spoluzavinenia. Takymto pravnym predpisom
je vo vztahu k eventualite urCitej moderacie sudom vlastny pristup prostrednictvom odstranenia
neprimeranych tvrdosti zdkona, na ktory pristup v8ak konkrétny konajuci subjekt musi mat dané
osobitné zakonné splnomocnenie (pozri rozsudok KS Zilina z 25. 06. 2019, sp. zn. 5Co/15/2019).
Naviac posudzovanie otazky spoluzavinenia sa tyka vztahu medzi Skodcom a poskodenym, nie medzi
Skodcom a tretou osobou (v sudenom pripade zdravotnou poistoviiou). V sudenom pripade sa jedna o
vztah poskytovatela verejného zdravotného poistenia vo i tretej osobe, ktora sa dopustila protipravneho
konania. Otazka spoluzavinenia by bola relevantna len v konani, v ktorom by si Zalovana vodi
poskodenému uplatfiovala naroky na zaplatenie tej €asti nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
ktoru uhradila zdravotnej poistovni a za vznik ktorych by podla miery svojho zavinenia zodpovedal
poskodeny.

22. Pokial sa tyka otézky pasivnej vecnej legitimacie, na zaplatenie regresnej ndhrady je primarne
zodpovedna Zalovana ako Skodca. Pokial Zalovana poukazovala na ust. § 4 ods. 3 ZoPZP, opatovne
jedna sa o naroky, ktoré si Zalovana ako poistena zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla mdze uplatnit vocli svojej poistovni. Nejedna sa teda o priamy narok zdravotne;j
poistovne voci poistovni, s ktorou mala zalovana uzatvorent zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni.
Pokial Zalovana poukazala na ust. § 15 zakona o PZP, uvedené ustanovenie sa vztahuje na nahradu
Skody a v sudenom pripade, ako bolo uvedené v ods. 19. odévodnenia tohto rozsudku, predmetom
tohto sporu je uplatnenie si regresnych narokov zdravotnej poistovne, nie narok na nahradu Skody. Preto
sud Zalobe v zostavajucej €asti vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. Sud priznal Zalobcovi uplatnené Uroky z omeSkania vo vySke 5 %, ktora zodpoveda vyssie uvedenym
obd&ianskopravnym predpisom, a to zo sumy 1.886,31 eur od 30. 03. 2022 do 14. 08. 2023, kedy doslo
k Ciasto€nej uhrade pefiaznej pohfadavky a zo sumy 377,26 eur od 15. 08. 2023 do zaplatenia.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a podla
§ 256 ods. 1 CSP v &asti, v ktorej zobral Zalobu spat, ked zastavenie konania zavinila Zalovana, tak, ze
Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci, priznal vo€i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$s. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



