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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a ¢lenov JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. I. €. XX, statny ob€an SR, 2/ Q. K., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I. €.
XX, statny ob&an SR, obaja navrhovatelia pravne zastipeni Advokatska kancelaria s.r.o. JUDr. Milan
Chovanec, V. Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, proti odporcom: 1/ Y. T., rod. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. I. €. XX, Statny ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. lvan Miklo$ka, advokat so sidlom V. XX, Z.,
2/ Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/X, Z., §tatny obcan SR, 3/ T. E., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom
A. W. XXX/XX, Z., §tatny ob&an SR, o urcenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani odporcu
v 2/ rade proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 17C 83/2012-58 zo diia 3. oktébra 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcav?2/rade je povinny nahradit navrhovatelom v 1/av 2/ rade trovy odvolacieho konania
vo vyske 79,58 eur na ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria s.r.o. JUDr. Milan Chovanec, V.
Tvrdého 17, Zilina, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 17C 83/2012-58 zo dha 3. oktdbra 2012 urgil, Ze kipna zmluva
uzavreta medzi odporkynou v 1/ rade ako predavajicou a odporcami v 2/ a v 3/ rade ako kupujucimi zo
dna 3.10.2011, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Zilina 6. V 7157/2011 zo dia 27.10.2011, a to
v Casti, ktorou sa prevadza vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1 k nehnutelnostiam
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie Z. |. ako parcela KNC ¢&. 563/2 - trvalé
travne porasty o vymere 189 m2 a KNC ¢&. 563/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 310
m2, je neplatna. Odporcov v 1/ az v 3/ rade zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit
navrhovatelom v 1/ a v 2/ rade trovy konania vo vySke 338,25 eur k rukam pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika povinnost ostatnych
odporcov.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade ako podielovi spoluvlastnici v podiele 1 k
nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie Z. |I. sa domahali ur&enia relativnej
neplatnosti v ¢asti pravneho Ukonu, ktorym odporkyna v 1/ rade ako predavajica kdpnou zmluvou zo
dfia 3.10.2011 svoj spoluvlastnicky podiel v 1 k predmetnym nehnutefnostiam, previedla na odporcu v
2/ rade v podiele 1 a na odporcu v 3/ rade podiel v 1 ako kupujucich, ktori nie su blizkou osobou a bez
ponuky navrhovatelom v 1/ a v 2/ rade.



Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze kupnou zmluvou zo dia 3.10.2011
uzavretou medzi odporkyriou v 1/ rade ako predavajucou a kupujucimi odporcami v 2/ a v 3/ rade,
predmetom prevodu ktorej bol okrem nehnutefnosti vo vylu€énom vlastnictve odporkyne v 1/ rade (LV €.
XXX) predaj spoluvlastnickeho podielu odporkyne v 1/ rade vo vySke 1 k nehnutefnostiam - pozemkom
zapisanym v katastri nehnutefnosti pre katastralne Uzemie Z. |. na liste vlastnictva &. XXX, a to pozemok
KNC ¢&. 563/2 a KNC ¢&. 563/7, ktory nadobudli kupujuci odporca v 2/ rade v podiele 1 a odporkyna v
3/ rade v podiele 1. Predmetna zmluva bola registrovana Spravou katastra Zilina pod &. V 7157/2011
dfia 27.10.2011. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne Uzemie Z. |. sud zistil, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to pozemku parc. KNC €. 563/2 - trvalé travne porasty o vymere 189
m2 a KNC parc. &. 563/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2 su navrhovateliav 1/ a v 2/
rade ako manzelia v podiele 1; odporca v 2/ rade v podiele 1, a to titulom nadobudnutia kipna zmluva
V 7157/2011 zo dha 27.10.2011; odporkyha v 3/ rade v podiele 1 titulom nadobudnutia kipna zmluva
V 7157/2011 zo dfia 27.10.2011. Navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade listom zo dfia 29.2.2012 uplatnili svoj
narok z predkupného prava vocCi odporcovi v 2/ a v 3/ rade tym, Ze oznamili, Zze pri prevode nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXX pre katastralne uzemie Z. |. predavajuca nereSpektovala ich zakonné predkupné
pravo a neponukla im spoluvlastnicky podiel na odpredaj tak, aby mohli zakonné predkupné pravo vyuzit.

Prvostupniovy sud pravne vec posudil podla ust. § 140 a § 40a Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorych relativna neplatnost’ pravneho ukonu je zalozena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto
pravneho ukonu. Znamena to, ze dokial opravnené osoby neuplatnia svoje pravo dovolat sa neplatnosti
pravneho ukonu, bude sa nan pozerat ako na platny, hoci bol postihnuty dévodom relativnej neplatnosti.
Pripady relativnej neplatnosti pravnych ukonov su taxativne vypocitané v ustanoveni § 40a tak, ze jej
doévodom okrem inych je nereSpektovanie zakonného predkupného prava spoluvlastnikov pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na iné nez blizke osoby vymedzené v ustanoveni § 116, § 117. V konani
bolo preukazané, ze odporkyfia v 1/ rade ako spoluvlastnik vo vySke 1 predmetnych nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie Z. I. predtym, ako sa rozhodla svoj spoluvlastnicky
podiel previest na cudziu osobu, neponukla podiely na nehnutefnostiach ostatnym spoluvlastnikom, a to
pravne relevantnym spdsobom (iSlo o nehnutelnost, preto ponuka musi byt pisomna), ¢im si nesplnila
povinnost vyplyvajucu z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. Narok z predkupného prava a dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu zo strany navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade bol uplatneny v¢as, preto
prvostupnovy sud posudzovany pravny ukon zo dna 3.10.2011 v ¢asti predaja spoluvlastnickeho podielu
odporkyne v 1/ rade vo vySke 1 k nehnutelnostiam, a to k pozemkom zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXX pre katastralne uzemie Z. I. posudil ako neplatny pravny ukon od svojho zaciatku (ex tunc).

Dalej prvostupriovy sud vychadzal z ust. § 41 Obgianskeho z&konnika, podia ktorého ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tato Cast
nemozno oddelit od ostatného obsahu. Sud prvého stupfia na zaklade zisteného uzatvorenia kupne;j
zmluvy zo dna 3.10.2011, predmetom ktorej bol okrem inych nehnutelnosti (LV €. XXX) i predaj
spoluvlastnickeho podielu vo vy8ke 1 k nehnutelnostiam zapisanym v katastralnom uzemi Z. |. na
liste vlastnictva XXX, otazku moZnosti oddelenia ¢asti pravneho ukonu posudzoval z hladiska povahy i
obsahu celého pravneho ukonu. Prevodom v €asti nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele zapisanych
na LV & XXX sa zasiahlo do predkupného prava navrhovatefov v 1/ a v 2/ rade ako podielovych
spoluvlastnikov, no prvostupriovy sud nezistil pravny dévod neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy v Casti
nad ramec jej vymedzenia vyrokom prvostupfiového rozsudku, a preto prevod dalSich nehnutelnosti (LV
€. XXX) na zaklade rozhodnutia v katastralnom konani €. V 7157/2011 zostava nedotknuty. Sud prvého
stupfia tak rozhodol o neplatnosti €asti pravneho ukonu tykajucej sa len prevodu spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX podla ust. § 41 OZ. Pokial iSlo o argumentaciu
odporkyne v 1/ rade, €o sa tyka skutocnosti pristupu k stavbe sup. €. 82 cez pozemok KNC ¢&. 563/7,
podla pravneho nazoru prvostupfiového sudu tato skutocnost’ je vecou usporiadania pomerov medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby a zriadenim vecného bremena, €im sa ale sud nemohol
zaoberat' v tomto konani, pretoZe predmetom konania sudnej ochrany bol uréovaci petit, teda to, €¢oho
sa navrhovatelia v konani domahali, pretoze inac by iSlo o vybocenie z predmetu konania.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v 2/ rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
konajuci sud nespravne aplikoval ust. § 41 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze obsahom celého



pravneho Ukonu bol prevod nehnutelnosti (LV €. XXX), ktoré predstavuju rodinny dom €. sup. XX,
postaveny na CKN parcele €. 563/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2, garaz ¢. sup.
XXX, postavenu na CKN parcele €. 563/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2, vratane
parciel, na ktorych predmetné stavby stoja, dalej CKN parcela €. 563/1 - zahrady o vymere 637 m2,
CKN parcela &. 563/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2, CKN parcela &. 563/10 - trvalé
travne porasty o vymere 10 m2 a spolu s tymito nehnutefnostami, ktoré boli vyluénym vlastnictvom
prevodcu - odporkyne v 1/ rade, boli predmetom prevodu podiely - 1 v CKN parcela &. 563/2 - trvalé
travne porasty o vymere 189 m2 a CKN parcela €. 563/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 310
m2 (LV &. XXX), pricom parcela CKN &. 563/7 tvori jedinu pristupovi komunikaciu k nehnutelnostiam -
predovsetkym rodinnému domu &. sup. XX a garaze €. 173. Odvolatel zdoraznil, Ze je zrejmé, Ze ak by
nebol mozny pristup k rodinnému domu a garazi, nikdy by k pravnemu tkonu zo strany odporcov v rade
2/ a 3/, ato kupy nehnutelnosti z LV €. XXX nebolo doslo. Okolnost, Ze stavby - rodinny dom a garaz mali
pristupovu komunikaciu, ktorej mala odporkyfa v 1/ rade ako predavajuca podiel, bola predpokladom,
aby odporca v rade 2/ spolu s odporkyfiou v rade 3/ mohli kupit predmetné stavby. Naviac, ked podla
tvrdenia odporkyne v rade 1/ tato ponukla nehnutelnosti ako celok, pretoZe len predaj ako celku ma
potencionalny vyznam pre kupujuceho a najma vtedy, ak ma moznost’ kupit' aj pristupovi komunikaciu,
bez ktorej je okamzité uzivanie nadobudnutych nehnutefnosti nemozné a navrhovatelia v rade 1/a 2/ o
kupu neprejavili zdujem. Z uvedeného vyplyva, Ze konajuci sud posudzoval spravne moznost oddelenia
Casti pravneho ukonu, pokial ide o jeho povahu, obsah, ale aj okolnosti. Svojim rozhodnutim konajuci
sud zaloZil pravny stav, ked odporcu v 2/ rade vystavil do pozicie vlastnika 1 nehnutelnosti, z nich najma
stavieb, ku ktorym rozhodnutim sudu stratil pristup, v désledku ¢oho znemoznil ochranu vlastnickeho
prava odporcu v rade 2/, ale aj v rade 3/. Namieta aj vyrok o trovach konania, ked na ich nahradu
zaviazal odporcov v 1/ az 3/ rade. Samotny konajuci sud v rozsudku konS$tatuje, ze odporkyra v 1/
rade ako spoluvlastnik vo vySke 1 nehnutelnosti z LV & XXX neponukla podiely na nehnutelnostiach
ostatnym spoluvlastnikom pravne relevantnym spdésobom, &im si nesplnila povinnost vyplyvajlcu jej
z predkupného prava podla § 140 Obc¢ianskeho zdkonnika, ¢im podfla konajuceho sudu nepochybne
porusila predkupné pravo opravneného spoluvlastnika (navrhovatefov v 1/ a v 2/ rade). Na zaklade
uvedeného povazuje odvolatel za nespravne rozhodnutie sudu zaviazat k znaSaniu trov konania aj
odporcov v 2/ a v 3/ rade ako solidarnych diznikov. S poukazom na uvedené navrhol, aby krajsky sud
rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade. Uviedli, Zze s odvolanim
odporcu v 2/ rade nesuhlasia. Poukazali na to, Ze sud prvého stupfia vo veci rozhodol spravne, na
sporny pripad aplikoval spravny pravny predpis a dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Je nesporné,
ze zalovani pri prevode nehnutelnosti porusili predkupné pravo navrhovatelov a s poukazom na ust. §
140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 40a Obcianskeho zakonnika sud zalobe vyhovel. Preto
navrhli, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovaného v 2/ rade zaviazal k povinnosti
nahradit navrhovatelom v 1/ a v 2/ rade trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156
ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupfa v potrebnom rozsahu zistil
skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil postupom podla ust. § 132 O.s.p. a dospel k



skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil. KedZe sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na
skonstatovanie ich spravnosti, a preto dalSie odévodnenie nevykonava. Len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia povazuje aj odvolaci sid za nevyhnutné uviest, Ze nemohol prisvedCit
odvolatefovi, ktory vytykal prvostupfiovému sudu, Ze nespravne aplikoval ust. § 41 Obdianskeho
zakonnika. Spravne prvostupriovy sud zdbraznil, Ze otazku moznosti oddelenia Easti pravneho ukonu
posudzoval z hfadiska povahy a obsahu celého pravneho ukonu, pretoze prevodom &asti nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiele zapisanych na LV &. XXX sa zasiahlo do predkupného prava navrhovatelov
v 1/ a v 2/ rade ako podielovych spoluvlastnikov. Ani odvolaci sud nezistil pravny dévod neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy zo dia 3.10.2011 v Casti nad ramec jej vymedzenia vyrokom napadnutého
rozsudku, preto spravne prevod dalSich nehnutelnosti z listu vlastnictva €. XXX zostava nedotknuty.
Spravne prvostupriovy sud poukazal na skuto¢nost’ pristupu k stavbe sup. €. 82 cez pozemok KNC ¢&.
563/7, ktora je vecou usporiadania pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby zriadenim
vecného bremena, ¢im sa ale prvostupfiovy sud nemohol v tomto konani zaoberat, pretoZe by
presahoval predmet konania.

Odvolaci sud nezistil pochybenie prvostupfiového sudu ani v €asti vyroku o trovach prvostupriového
konania. Odporcovia v 2/ a v 3/ rade sa nespravali s dostato¢nou opatrnostou, hoci vedeli, Zze kupuju
spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti a uspokojili sa len s astnym vyjadrenim odporkyne v 1/
rade, Ze tento bol ponuknuty v ramci predkupného prava spoluvlastnikom, ked netrvali, aby im odporkyna
v 1/ rade preukazala, ze tak urobila pravne relevantnym spdsobom. Preto odvolaci sud nepovazoval za
doévodnu ani namietku odvolatela voci prvostupriovym trovam.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p.. Odporca v 2/ rade v odvolacom konani nebol Gspe$ny. Uspesni boli navrhovateliav 1/a v
2/ rade, preto im patri nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 79,58 eur. Tato suma pozostava
za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 5.12.2012 vo vySke 58,69 eur,
rezijny pausal 7,63 eur a 20 % DPH vo vyske 13,26 eur (§ 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods.
1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. odporca v 2/ rade uhradi sumu 79,58 eur
v lehote 3 dni na Ucet pravneho zastupcu navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade Advokatska kancelaria s.r.o.
JUDr. Milan Chovanec.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



