Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-1Csp/4/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8423200049

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8423200049.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Dusanom Miskov¢ikom v spore zZalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolo&nost., so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, v zast.: JUDr.
Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369 proti zalovanému: T.
Y.K., N.. XX XX.XXXX, A. N. F. XX/XX, XXX XX M. R., o zaplatenie 60,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 1Csp/4/2023 - 22 zo diia 09.02.2023
v plnom rozsahu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 60,90 eur od 25.01.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni odo da pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcam & n &r o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kezmarok diia 12.01.2023 domaha, aby sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 60,90 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roéne
zo sumy 60,90 eur od 25.01.2022 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (autobusom) dnia
24.01.2022 nepreukazal platnym cestovnym listkom, pri€¢om kontrolny pracovnik Zalobcu mu preto v
sulade s § 12 a § 14 z&kona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, resp. § 8 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o
doprave na drahach a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. uloZzil zaplatit
cestovné 0,90 eur a sank&nu uhradu (prirazku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60,- eur,
spolu vo vyske 60,90 eur. Zalovany tuto sumu napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradil.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni, Zalobca predlozil sudu Prepravny poriadok a Tarifa DPMK, a. s. pre
mestsku hromadnu dopravu s Uginnostou od 01.11.2020, Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo diia 24.01.2022 a Vyzvu k uhrade pohladavky zo diia 31.01.2022.

4. Dna 09.02.2023 Okresny sud KeZzmarok vo veci rozhodol platobnym rozkazom, €. k: 1Csp/4/2023 - 22,
ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.



6. Podla § 266 ods. 2 CSP na dorucenie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods. 3
a § 116.

7. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit’ o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

8. Nakolko sa sudu nepodarilo dorudit Zalovanému platobny rozkaz na adresu uvedenu Zalobcom a ina
adresa Zalovaného nie je zndma, sud platobny rozkaz v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
zru8il (vyrok 1.).

9. Postupom podla § 116 CSP sud Zalobu dorucil Zalovanému, priCom Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

10. Novelou zakona ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u€innou od 01.06.2023 (dalej len ,zakon o sidlach
a obvodov sudov®) doslo k spojeniu Okresného sudu Kezmarok s Okresnym sudom Poprad, pricom s
poukazom na ust. § 2 bod 22 zakona o sidlach a obvodoch sudov ma Okresny sud Poprad pracovisko
v meste Kezmarok.

11. V sulade s ust. § 297 pism. b) CSP sud spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania,
nakolko v danom spore ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 EUR. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 24.08.2023, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s ust. §
219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 09.08.2023 a sugasne aj na webovej
stranke tunajSieho sudu. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

12. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom
Prepravného poriadku a Tarify DPMK, a. s. pre mestski hromadnu dopravu s u€innostou od 01.11.2020,
Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 24.01.2022 a Vyzvy k Uhrade pohladavky
zo dfia 31.01.2022, a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalovany sa pri kontrole cestovnych listkov podas prepravy mestskou hromadnou dopravou v
KoSiciach vykonanej dfia 24.01.2022 zamestnancom spolo¢nosti Dopravny podnik mesta KoSice, a. s.,
poverenym vykonanim kontroly cestovnych listkov v ase 0 10.00 hod. na linke €&islo 10, Cislo voza 4757
nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Z uvedenych dévodov pracovnik povereny kontrolou
cestovnych listkov spisal hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, z ktorého je zrejmé,
Ze postihnutym cestujucim bol prave zalovany, priCom jeho totoZznost' bola poverenym pracovnikom
overena z predlozeného obdianskeho preukazu &islo EH 117 990.

14. Z pisomnej vyzvy k Uhrade pohladavky zo dha 31.01.2022 adresovanej Zalovanému sud zistil,
Ze Zalobca fiou Zalovaného, odvolavajuc sa na skuto€nost, Ze pri kontrole cestovnych listkov bolo
prepravnym kontrolérom zistené, Ze tento nema pri sebe platny cestovny listok, €im mu vznikla povinnost
zaplatit' cestovné 0,90 eur a uhradu 60,- eur, ktord doposial nezaplatil, vyzval uhradit uvedenu sumu
(60,90 eur) spolu s ostatnymi nakladmi vo vySke 2,-eur najneskér do 20 dni od dorucenia tejto vyzvy pod
nasledkom sudneho vymahania uvedenej pohlfadavky. Zasielka s uvedenou vyzvou bola zalovanému
doru€ovana na adresu uvedenu v Hlaseni o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok (Roman
Oracko, bytom Novy Dvor 27/33, 059 52 Velka Lomnica.) a vratila sa Zzalobcovi ako nedorucena s
oznaCenim ako zasielka neprevzata v odbernej lehote, ¢o sud zistil z pripojeného dokladu o doru€ovani
(rub €. I. 13 spisu).

15. Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto urenia riadne a v&as.

16. Podla § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

17. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o cestnej doprave®) cestujuci je povinny



a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

18. Podla § 16 ods. 5 zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po
cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

19. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

20. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

21.Podla § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Zalovany dfia 24.01.2022 v Case
0 10.00 hod. na linke &islo 10, cestoval dopravnym prostriedkom Dopravného podniku mesta KoSice,
a. s., v ramci hromadnej dopravy v KoSiciach bez platného cestovného listka, o Zalobca riadne
preukazal predloZzenim hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. Za toto porusenie
tarifnych a prepravnych podmienok vznikol Dopravnému podniku mesta KoSice, a. s., narok Ziadat
od Zalovaného okrem uhrady nezaplateného zakladného cestovného vo vySke 0,90 eur a sankénu
prirazku k cestovnému vo vyske 60,- eur. Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 60,90 eur, nakolko Zalobca svoj narok riadne preukazal listinnymi dokazmi a tak
sud nemal pochybnosti o zaklade a vySke nim uplatneného naroku, pricom v priebehu konania neboli
zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by tvrdenia Zzalobcu spochybriovali.

23. KedZe Zalovany, ktory bol povinny zaplatit diZnd sumu v defi, kedy cestoval bez platného cestovného
listka (t,j , 24.01.2022) tak neurobil, dfiom nasledujucim po tomto dni sa dostal do omeskania, ¢im takto
Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.02.2013 vySka urokov z ome$kania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Zalobcom pozadovanéa sadzba uroku z omeskania 5 % roéne takto uréenu sadzbu nepresahuije, diia
25.01.2022 od ktorého Zalobca Ziadal priznat urok z ome&kania Zalovany bol v omeskani so zaplatenim



diZnej sumy 60,90 eur a toto jeho omeSkanie trvd, sud preto uloZil Zalovanému popri istine 60,90 eur
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne z tejto sumy od 25.01.2022 do zaplatenia.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze vzhladom
na uspech Zalobcu v konani v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, pri¢om o vy3ke tychto trov rozhodne sud v lehote samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



