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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Z. Z., H.. XX. XX.XXXX, C. D. XX, H.
Z. H. N., proti odporcovi: S. U., H.. XX XX.XXXX, C. E.. H. XXX/X, H. Z. H. N., o nejasné podanie, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela doru¢ené sudu dria 02.01.2013 v spojeni s podanim doru¢enym sudu dha
17.02.2013 odmieta.

odovodnenie:

Dria 02.01.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie oznalené ako ,Oznamenie o hroziacej
8kode“, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze mu od byvalého najomnika bytu nachadzajuceho sa v H.
Z. H. N. na ul. E.. H. supisné gislo XXX, orientaéné Cislo X na tretom podlazi hrozi bezprostredna
Skoda, nakolko byvaly najomnik si nepoCina tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku, pricom
navrhovatelovi hrozi zatial nevycislitelna Skoda spo ivajuca v tom, Ze po zakonne podanej vypovedi z
najmu, dodrzani vypovednej doby, po vyzve na vypratanie bytu, po tresthom oznameni, upovedomeni o
zacati trestného stihania, vyzve na zaplatenie ngjomného, vyzve na vypratanie bytu ll. a oznameni stale
odmieta vydat' byt a prestat’ ho protipravne, proti véli navrhovatela uzivat, pri¢om toto jeho spravanie
pokracuje uz od 20.02.2012. Predmetnym podanim zarovefi poZiadal, aby sud bezodkladnym potrebnym
opatrenim odvratil hroziacu Skodu, vyzval byvalého najomnika na odovzdanie bytu a pripadné pouzitie
donucovacich prostriedkov.

Podanie navrhovatela neobsahovalo nalezitosti v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3a § 79 ods. 1, 2
Obgcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), preto bol uznesenim &.k. 10C/1/2013 zo dfia 08.01.2013
vyzvany v lehote 10 dni odo dna doru€enia na jeho doplnenie. Zarover bol oboznameny so vSetkymi
nalezitostami, ktoré navrh musi obsahovat. Navrhovatel bol tiez upozorneny, ze ak v stanovene;j
lehote svoje podania nedoplni a nedolozi ziadané doklady, sud jeho podanie odmietne. Uznesenie bolo
navrhovatelovi doru¢ené dna 10.01.2013.

Podla § 43 ods. | O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval, svoje podanie v predmetnej veci doplnil, avSak toto podanie nebolo
doplnené v zmysle uznesenia €. k. 10C/1/2013-9 zo dia 08.01.2013.

Z doplneného navrhu nie je zrejmé, ¢oho sa domaha, t.j. petit navrhu (ako ma zniet vyrokova cast
rozsudku). Sud z uvedeného podania nezistil, i sa navrhovatel domaha nahrady Skody, bezdévodného
obohatenia, zaplatenia periaznej sumy (najomného) pripadne vypratania bytu.

Vzhladom k tomu, Ze ide o taky nedostatok podania, spoc€ivajuci v nejasnosti, nezrozumitelnosti a tym aj
nevykonatefnosti Zalobného navrhu, pre ktory v konani nemozno pokracovat, sud podania navrhovatela
podla § 43 ods. 2 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



