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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci
navrhovatela: K.. N. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX N., Y. zeme XX, zast. splnomocnenym
advokatom: R.. C. Gombala, Advokatska kancelaria, 984 01 Lucenec, D. Herza 12, proti odporcovi:
Viktor X. Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX N., B. W. XX, zast. splnomocnenym advokatom:
Mgr. Jozef Mochnacky, Advokatska kancelaria, 984 01 LucCenec, T. G. Masaryka 14/A, o znizenie
vyzivného, na odvolanie navrhovatela zo dna 27. 11. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.
k. 12P/8/2011-192 zo dna 08. 10. 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného od 01. 04. 2011 na
odporcu zamietol. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze obrana navrhovatela, Ze je nemajetny, Zivi ho manzelka a uz spotreboval
vyplatené odstupné, je vo vztahu k vyZivovacej povinnosti bez pravneho vyznamu. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Toto mal vziat navrhovatel do uvahy pri spotrebovani odstupného v
jeho beznych osobnych vydavkoch v sume 200,- € mesacne za 11 - 12 mesiacov. Navrhovatel je
vysokoskolsky vzdelany, nepreukazal Ziadnu snahu zamestnat’ sa, ziskat akukolvek pracu pre to,
aby bol schopny zivit odporcu, Studenta na vysokej Skole. Sudu neposkytol ziadne dbékazy, ze ma
pripadne zdravotné alebo iné obmedzenie. Napriek tomu, ze navrhovatel nevlastni Ziaden majetok (v
predchadzajucich sudnych konaniach bolo preukdzané, Ze sa ho zbavil a pouZil pre potreby svoje a
svojej novej rodiny) je jeho zivotna Uroven nadpriemernd, sam uviedol, ze Zije v nehnutelnosti znacnej
hodnoty. To, Ze v su€asnosti mu Zivotnu uroven zabezpecuje jeho manzelka vyplyva zo zakona o plneni
vzajomnej vyzivovacej povinnosti, ktord je u manzelov zdsadne rovnaka. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze manZelka navrhovatela ma pravidelny prijem, z ktorého dokaze zabezpecit odovodnené
potreby celej rodiny. Odporca ma zo zakona pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni navrhovatela a pokial
by bola niZ8ia oproti dobe, ked sud naposledy rozhodol o vyZivhom, v tom pripade by bolo nevyhnutné
obmedzit' naroky odporcu a prisposobit ich tak Zivotnej urovni povinného rodi¢a. Toto ale v konani nebolo
preukdzané. U navrhovatela nenastala také vyrazna zmena pomerov, ktora by odévodfiovala rozhodnut
0 zniZeni vyZivného na odporcu. Uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam odporcu, ktorého
vydavky na ubytovanie, cestovné, stravu, Studium a uspokojovanie vSetkych odévodnenych potrieb sa
zvysili z dévodu rastu zivotnych nakladov oproti stavu, ked vo veci naposledy rozhodoval sud. Sud do



uvahy nezobral vydavky v sume 500,- €, ktoré bude musiet odporca zaplatit za prekro¢enie Standardne;j
dizky $tudia. Tieto vydavky by odporca nedokazal zaplatit z vyzivného od navrhovatela. Matka odporcu je
majetkovo zabezpefena rovnako, ako pri poslednom rozhodovani sudu o vyzivhom. Jej osobné pomery
sa zmenili v tom, Ze sa vydala, bola praceneschopna a nasledne sa stala invalidnou déchodkyrou s
déchodkom v sume 332,50m € mesacne, €im sa podstatne zniZil jej pravidelny mesacny prijem oproti
stavu, ked sud naposledy rozhodoval o vyzivhom na odporcu. Napriek tomu si vyZivovaciu povinnost
k odporcovi pini vy§Sou sumou nez navrhovatel. Navrhovatel v konani nepreukazal vyrazni zmenu
pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu vysky vyZivného, ktoré ma odporcovi platit a preto navrh
navrhovatela zamietol.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani uviedol, ze v €ase podania navrhu na znizenie vyzivného doslo
u navrhovatela k podstatnej zmene pomerov v dosledku straty zamestnania, v désledku nasledného
spotrebovania odstupného, ktoré mu bolo vyplatené v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru
este v roku 2010, dalSou zmenou pomerov je neziskanie nového zamestnania. Sud neprihliadol na
skutoc€nost, Ze v su€asnosti nema ziaden prijem, z ktorého by bol schopny plnit uréené vyzivné v sume
170,- €. Pouzitie sumy 200,- Eur mesacne, ktoru spotreboval z poskytnutého odstupného nie je ziadnym
neprimeranym nakladanim s finanénymi prostriedkami. Odporcovi doteraz poskytoval vyzivné v uréene;j
sume. Znizenie vyzivného na zakonom stanovené minimum sa zacal domahat v €ase, ked zostal bez
prijmu a bez moznosti akéhokolvek platenia uréeného vyzivného. O zamestnanie priSiel v désledku
vyhlasenia konkurzu na majetok spolo€nosti, v ktorej bol zamestnany a zaroven aj spolo¢nosti, v ktorej
mal majetkovy podiel. K podaniu navrhu na znizenie vyzivného ho viedla jedine skuto€nost, Ze absentuje
u neho akykolvek prijem a potom si nedokaze plnit vyzivné. Nesuhlasi ani so zaverom okresného sudu,
Ze jeho zivotna Uroven je nadpriemerna. Je pravdou, Ze zZije v nehnutefnosti v hodnote priblizne 200.000,-
€, tato nehnutelnost ale nie je jeho vlastnictvom, je vlastnictvom jeho manzelky. Nedokaze prispievat
ani na uhradu nakladov spojenych s uzivanim tejto nehnutefnosti. V si¢asnosti mu zivotnua Uroven
zabezpecuje manzelka. Manzelka ale nema vyzivovaciu povinnost vo vztahu k odporcovi. Uchadzal sa
0 zamestnanie, ale je vo vSeobecnosti zname, Ze pri Urovni nezamestnanosti v okrese Lu¢enec nema
realne uplatnenie na trhu prace. Ma tiez zdravotné obmedzenia, ktoré sudu Specialne nepreukazal,
len konstatoval, ze tieto obmedzenia trvaju od minulosti a su zdokumentované v pripojenych sudnych
spisoch. Ziadal navrhu vyhoviet.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Zze navrhovatel nielen po¢as tohto konania ale
aj pocas predchadzajucich konani vyvija neustalu snahu vyhnut sa plateniu vyZzivného na odporcu.
Neustale opakuje, Ze uz nema finan¢né prostriedky, nema majetok, zivi ho manzelka. Uprednostnuje deti
z terajSieho manzelstva, previedol na nich majetok. Navrhovatel nevzal do Uvahy skutognost, Ze vydavky
odporcu vzhfadom na Studium na vysokej Skole su vy3Sie. Matka odporcu musi zabezpecit' vydavky
na jeho Studium, a to nielen v ¢ase ked bola zamestnang, ale aj v ¢ase, ked bola praceneschopna
a aj v sucasnosti, ked je na invalidnom déchodku. Navrhovatel je otcom odporcu. Ma potom rovnako
ako matka odporcu rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti. Nemdze prenadat’ vyZivovaciu povinnost na
manzela matky odporcu. Zivotna trovefi navrhovatela po&as jeho doby podnikania bola nad$tandardna,
navrhovatel musel vediet, ze podnikatel'ska Cinnost prinasa aj rizika. Mal rozumne nakladat s finanénymi
prostriedkami. Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania v sume 66,32 €.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Okresny sud o navrhu rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania (§153 ods. 1 OSP), v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Podla ust. § 219 ods. 1, 2
OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia méze sa v odévodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Sud prvého. stupnia
pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skuto€nosti z vykonanych dbkazov, prednesov ucastnikov,
predloZenych listinnych dékazov a vec je aj spravne pravne posudena.

Odvolaci sud na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu dodava.

Podla ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoR) plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. ZoR).

Ostatnd uprava vyzivného bola uskutoénena rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k.
9C/108/2010-151 zo dna 31. 03. 2011. Rozsudok okresného sudu bol v dbsledku podaného odvolania
potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 13C0/146/2011-185 zo dna 14. 06. 2011.

Navrhovatel podal dria 28. 09. 2011 navrh na zniZenie vyzivného. V navrhu uviedol, Zze na strane
navrhovatela doslo k podstatnej zmene pomerov, v désledku straty zamestnania u neho vyrazne poklesol
prijem, ¢o ovplyvnilo jeho majetkovu situaciu, odstupné spotreboval a je bez prijmu.

VlyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku z&kladnych rodinnopravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej ucelom je zabezpecit pre svojich ¢lenov
uspokojovanie materialnych potrieb.

Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Moze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania (povinny poskytuje
opravnenému byvanie) alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata.

V sudenej veci odporca zije v spolo¢nej domacnosti s matkou. Tato si plni vyzivovaciu povinnost nielen
platenim vyzivného, ale tiez si pIni vyzivovaciu povinnost poskytovanim vecného plnenia - a to byvanim
a s tym teda spojenymi nakladmi na byvanie, stravovanim, poCas pdsobenia odporcu v spolo¢nej
domacnosti, tiez aj osobnou starostlivostou (pranie, Zehlenie a pod.). Potom namietka navrhovatela, ze
matka mala plnit vyzZivovaciu povinnost formou pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb odporcu
vo vy$Sej sume ako doteraz, je pravne bezvyznamna.

Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretozZe plati
prvorada zasada, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Vypovednou
hodnotou toho, aku ma Zivotnu uroven navrhovatel je aj td skutoénost, Ze tento uziva nehnutelnost
znacnej finan¢nej hodnoty. Okresny sud potom spravne poukazal na zivotnu Uroven navrhovatela. Nie
zanedbatelnou okolnostou je skuto¢nost, Ze v minulosti mal navrhovatel znaény majetok a v rokoch

2007, 2008, financné prostriedky ziskané predajom nehnutelnosti boli pouzité na poskytnutie p6zicky
pre FELDSAM, s. . 0.

Plnenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k detom je zdkonnou povinnostou kazdého rodica, ktory si
musi byt vedomy svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti. Potom navrhovatel mal umerne vynakladat
snahu usporiadat’ si svoje osobné pomery tak, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost’ v rozsahu
zodpovedajucom odévodnenym potrebam odporcu.

Podstatnou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Nemdze byt bez dalSieho dovodom na podstatné znizenie vyzivného len ta okolnost, Ze povinny -



navrhovatel je bez prijmu, pretoZze povinny ma zakonnu vyZivovaciu povinnost a musi potom vyuzit
vSetky svoje schopnosti a moznosti, aby si tuto mohol plnit. U navrhovatela neboli preukazané Ziadne
také objektivne okolnosti, ktoré mu pripadne nedovoluju plnit si vyZivovaciu povinnost. Navrhovatel
nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje vyuzit moznosti a schopnosti, tvrdenie, Ze jeho
zdravotné problémy neustéle pretrvavaju ale v tomto konani ni€im nepreukazal. Nestadi len tvrdit,
tvrdenie musi aj preukazovat. Len tak sud mdze posudit pripadnu objektivnu okolnost, €i jeho zdravotny
stav aj v su€asnosti mu nedovoluje sa zamestnat.

Navrhovatel argumentoval aj tym, Ze sa uchadzal o zamestnanie, ale bezvysledne. Ani v tomto smere
svoje tvrdenie niéim nepreukazal. Ziadny G&inny zakon neuklada povinnost pracovat. Zakon o rodine ale
uklada povinnost rodiCovi zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 ZoR). Schopnosti aj moznosti treba posudzovat
komplexne. NajlepSim ukazovatelom je Zivotna uroveri povinného.

Navrhovatel je povinny prispievat na odporcu vyzivnym v sume 170,- € mesacne. Uréené vyzivné je
primerané vzhlfadom na vydavky odporcu, tieto su realne, vystihuju potreby odporcu.

Rodi€ ma povinnost zabezpe it v prvom rade vyzivu svojho dietata. Odvolaci sud poukazuje na
vzdelanie (vysokoskolské) a vek navrhovatela (nar. v roku 1959), tento teda musi vyuZit vSetky svoje
schopnosti a moznosti, aby mohol zabezpedit' vyZzivovaciu povinnost' vo vztahu k odporcovi.

Odvolaci sud odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odporca mal v odvolacom konani
piny uspech (§ 142 ods. 1 OSP), ziadal priznat nahradu trov konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 O.
s. p). Odvolaci sud, podobne ako okresny sud, vychadzal z ust. § 150 ods. 1 OSP. Za dévody hodné
osobitného zretela povazoval najma pribuzensky vztah odporcu a navrhovatefla.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



