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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: NetPoint s.r.o., ICO: 35 819 065, so sidlom
Topolovy rad 39, Bernolakovo, zastupeny advokatom JUDr. Paviom Seleckym, AK so sidlom Sinecna
48, Pezinok, proti odporcom: 1.) I. R., U. H. T. XX, H., X.) G. R, H. M. XX, H., o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolania odporcu v prvom rade proti uzneseniam Okresného sudu Malacky
¢.k. 6C/ 52/2012-32 zo dfia 13. maja 2012 a €.k. 6C 52/2012-50 z 25.10. 2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolania odporcu v prvomradeodmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢.k. 6C/52/2012-32, sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym
odporkyni v 2.)rade zakazal nakladat' s osobnymi motorovymi vozidlami 1.) znacky H. X M. XL/KMXX/
XB,C.I.,J.:H-X,D.:P,X.)F.Z. U. XN, G. I.G., J.: H. XXXZC, D.: U. Z. X.) F. W. M. S. X, H., J.D.:
H. XXXXX, D.: G. najma ich predat, darovat, prenajat, zatazit pravom tretej osoby. Zaroven ulozil
navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od doru€enia uvedeného uznesenia podal navrh na zac¢atie konania
VO veci same;j.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcom nenakladat s uvedenymi
osobnymi motorovymi vozidlami. Svoj navrh zdévodnil tym, Zze odporca v prvom rade si od navrhovatela
pozi¢al sumu v celkovej vySke 80.000 eur a to na zaklade troch zmeniek, kazda znejuca na sumu 10.000
eur. Dalej si odporca od navrhovatela pozi¢al sumu 50 000 eur s terminom splatnosti diia 15.01.2012.
Celkovo teda odporca ma dlhovat navrhovatelovi sumu 80.000 eur.

Navrhovatel mal vedomost o tom, Ze odporcovia by mali viastnit motorové vozidla zn. H. J.C.: H.-X., Z. U.
JH. XXXZC Z.W. M. S. X J.: H. XXXXX, ktoré by mali v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
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Navrhovatel dalej uviedol, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatel bude domahat zaplatenia
poziCanych sum v celkovej vySke 80.000 eur. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca ma dlhy aj u inych subjektov v znaénom rozsahu a existuje
doévodna obava, ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny, pri€om odporcovia nevlastnia nehnutefnost v
Slovenskej republike.

Sud prvého stupria prostrednictvom Krajského riaditelstva policajného zboru v Bratislave zistil, ze
vlastnikom vozidiel Z. U. G. J.D.: H. Z. W. M. S. X G. J.: H. je odporkyna v 2.) rade. Vlastnikom



motorového vozidla zn. H. X G. J.: H. je odporkyia v 2.) rade ako podnikatel Zivnostnik pod menom
Silvia Heinfarthova - SISATRADE.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze v danom pripade je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
medzi U¢astnikmi konania, nakolko pripadnym prevodom motorovych vozidiel zo strany odporkyne v
druhom rade by mohlo ddjst k zmareniu bududceho vykonu rozhodnutia v pripade Uspechu navrhovatela
v konani o zaplatenie 80.000 eur. Z uvedenych dévodov sud prvého stupna rozhodol tak ako bolo
uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

Proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené predbeZné opatrenie podal v zdkonom stanovenej lehote,
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie odporca v prvom rade. V odvolani odporca v prvom rade
uviedol, Ze nie je preukazané, Ze by sa odporca nejakym spésobom chcel zbavovat majetku. Napadnuté
uznesenie ma byt arbitrarnym, kedZe na jednom mieste sa uvadza dih 80 000 euro, ktorého zakladom
su tri zmenky po 10 000 Sk. V napadnutom uzneseni sa dalej uvadza nejaky dih 50.00 eur ( evidentne
patdesiat eur). Nema byt jasné preco jeden dih chce niekto uplatfiovat zmenkovym platobnym rozkazom
aj navrhom na vydanie platobného rozkazu.

Dalej odporca v prvom rade namietal skutoénost, Ze ak zavézok nevznikol v stvislosti s BSM , nemozno
zan ani majetkom BSM zodpovedat. NavySe odporca v prvom rade nebol zaviazany napadnutym
rozhodnutim ( ale len odporkyfia v druhom rade) a poloZil otazku &i uvedenymi vozidlami mdze
disponovat, hoci sa predpoklada rezim BSM vo vztahu k uvedenym vozidlam.

Odporca v prvom rade ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie ako arbitrarne zrusil.

Odvolaci sud, ktorému bol spis po podani odvolania predlozeny spis vratil sudu prvého stupna bez
rozhodnutia o podanom odvolani, nakolko sud prvého

5Co 72/2013-57
5Co 105/2013
-3-

stupfia nerozhodol o celom predmete konania, nijako totiz nerozhodol o navrhu vo vztahu voéi odporcovi
v prvom rade.

Na zaklade uvedené ho vratenia spisu sudu prvého stupfia , tento vydal dopifiacie uznesenie &. k. 6
C 52/2012-50, ktorym doplnil uznesenie ¢. k. 6 C/ 52/2012-32 tak, ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia voci odporcovi v prvom rade zamietol. Dovodom na zamietnutie navrhu voci odporcovi v prvom
rade bol fakt, ze predmetné vozidla, ktoré su predmetom vydaného predbezného opatrenia su vedené
v evidencii Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave na odporkyriu v druhom rade a ulozenie
z&kazu nakladat' s uvedenymi vozidlami by bolo vo vztahu k odporcovi v prvom rade irelevantné.

Odporca v prvom rade aj voéi dopifiaciemu uzneseniu &.k. 6 C/ 52/2012-50 podal odvolanie v ktorom
uviedol, Ze obmedzenie pouzZivania motorovych vozidiel , ako je uvedené v napadnutych uzneseniach,
by znamenalo zaver, Ze tieto vozidla patria iba odporkyni v druhom rade, €o nie je pravda, lebo su v
rezime BSM a ich zapis v evidencii vozidiel je iba administrativnym zapisom. Pokial je teda uvedeny
majetok ( motoroveé vozidla) v rezime BSM , si napadané uznesenia svojim obsahom odporujuce zakonu
a popierajlce zakladné pravo ob&ana obsiahnuté v Ustave - vlastnicke pravo.

Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam, odporca v druhom rade Ziadal obe uznesenia ako nezdkonné
zru8it' a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v prvom je podané osobou ktord na podanie
odvolani nebola opravnena.

K podanému odvolaniu odporcu v prvom rade voc&i uzneseniu ¢. k. 6C 52/2012-32 odvolaci sud
poznamenava, ze je fakt, ze sud prvého stupfia zrejme z dévodu nepozornosti skutocne uviedol, ze
zakladom dlhu su tri zmenky po 10 000 Sk, miesto 10 000 eur a taktiez v navrhu uvadzany dih
nepredstavuje 50.00 eur, ale 50 000 eur. Tieto mylné Udaje su zjavne omyly v pisani sudu prvého stupna,
avSak pre samotné rozhodnutie o vydanom predbeznom opatreni su bez vyznamu.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.
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Napadnutym uznesenim €. k. 6C 52/2012-32 bola ulozena povinnost len odporkyni v druhom rade, teda
pravo podat voéi uvedenému uzneseniu odvolanie svedcilo vyluéne odporkyni v druhom rade, tato v3ak
odvolanie nepodala.

Napadnutym uznesenim ¢. k. 6C 52/2012-50 bol navrh voci odporcovi v prvom rade zamietnuty, teda
uznesenie bolo vydané v jeho prospech.

Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu prvého stupna je fakt, ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla
prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre ucastnika
ujmu. Napriek skuto¢nosti, ze pravo podat odvolanie je v Obianskom sudnom poriadku formulované
bez obmedzeni a priznava sa uc€astnikovi konania, treba toto pravo vykladat zuzujucim spésobom.
Tymto zuzujucim vykladom odvolaci suid dospel k zaveru, Ze odvolanie mdze podat len U¢astnik konania,
ktorému bola nejaka ujma na jeho pravach.

Tym, Ze odporcovi napadnutymi uzneseniami nemohla vzniknut' a ani nevznikla Ziadna ujma, nevzniklo
mu ani subjektivne pravo podat voci takymto uzneseniam odvolanie a z toho dévodu neméze byt osobou
opravnenou podat v tejto konkrétnej veci odvolanie.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie, podané navrhovatefkou, odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., navrhovatelovi v§ak nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



