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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: S. N. M., s.r.o., so sidlom P. 5, Z., ICO: XX XXX XXX,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi:
W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M. G., K. XXX/XX, ob&an Slovenskej republiky, za uc€asti vedlajSieho
Udastnika na strane odporcu M. zdruzenie T., J. 9, Z., ICO: XXXXXXXX, zastipeného HKP Legal, s.r.0.,
Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 2.348,82 Eur s prislu$enstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, zo dfia 24. oktébra
2012, €. k. 7C 146/2012-55, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika menii tak,
ze navrhovatel je povinny  zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi nahradu trov prvostupriového
konania, spolu vo vySke 237,41 eur, spol. s.r.o. K. Y., M. 6, Z., do troch dni.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud v zahlavi identifikovanym uznesenim zastavil konanie podla § 96 ods. 1,2,3 O.s.p.
v dosledku spatvzatia navrhu. O nahrade trov konania odporcu, rozhodol podla ustanovenia §
146 ods. 2 prvej vety O.s.p. KonStatoval, Ze odporca ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ktory zavinil zastavenie konania, odporcovi preukazatelne nevznikli ziadne trovy
konania, preto odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Vo Stvrtom odseku uznesenia okresny sud
priznal vedlajSiemu ucCastnikovi nahradu trov konania vo vyske 333,02 eur, vychadzajuc z tarifnej
hodnoty 3.594,28 eur / istina 2.348,82 a urok z omeskania 1.245,46eur/, pri takto stanovenej hodnote
ukonu 131,13 eur, ktoré navrhovatelovi ulozil zaplatit vedlajSiemu uéastnikovi, za pouz. ust. 142, ods.
1, O.s.p. Priznana nahrada trov konania, ktora pozostavala z nakladov na pravnu sluzbu advokata urcil
podfa vyhl. €. 655/2004 Z. z., a to za dva ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a), § 15, pism. a/, & 131,13 eur. Ukony pravnej sluzby predstavovali prevzatie a pripravu zastipenia a
vyjadrenie k navrhu, a rezijny pausal 2 x 7,63 eur. V druhej €asti vyroku uznesenia rozhodol o vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 133,87 eur .

Proti tomuto uzneseniu, jeho Stvrtej vyrokovej €asti , ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania, podal v&as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu. Ziadal
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenit’ a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Su€asne Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 25,09 eur. Povazoval
uznesenie okresného sudu v napadnutej Easti za nespravne z hladiska pravneho posudenia. Vedlajsi
ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Uviedol, Ze zdruzenia

na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju  moznost vyuzivat aj uréenu
podporu ministerstva, ktoré pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.



zn. 5Co0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu
€. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela
v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmldv a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatefl
ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré
budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z
vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania
a v6lu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim ozndmenia o vstupe do
konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedfajsi u€astnik viaceré
procesné podania nadbytone opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat na to, Ze uvedenu ¢innost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbytoéne navySuje trovy konania navodzujem dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle vy3Sie uvedeného navrhovatel zastdva nazor, Ze trovy
konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.

VedlajSi u€astnik vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom stanovisku, ktoré
podal prostrednictvom svojho zastupcu, ziadal uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.
Poukéazal na to, Ze vedlajSi u€astnik v konani vzniesol relevantnu pravnu argumentaciu, ktora mala
za nasledok spatvzatie navrhu. Nie je ziaden dbvod, pre ktory by vedlajsi u¢astnik nemal mat’ pravo
na nahradu trov konania. Vzhlfadom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc, nie je mozné
prostrednictvom terminu (Ucelny) vymedzovat kategériu subjektov, ktoré by mali z hladiska pravneho
zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto (nepriznanim nakladov) pravo upierat, a z hladiska
ostatnych subjektov ich diskriminovat. Nesuhlasi s argumentom navrhovatela, ze vedlajSi ucastnik
musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na poskytnutie pravnej pomoci spotrebitelom. Uvadza, ze
vedlajSi uc€astnik, ako obclianske zdruzenie zloZené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené
dosledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat
proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost zbrani". Preto je v konani zastipené advokatmi, ktori su
ochotni takéto zastupovanie zrealizovat. Su€asne ziadal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
70,12 eur. Pre pripad, ze odvolaci sud sa nestotozni s jeho argumentaciou, pokial ide o nahradu trov
konania, ktoré uplatfiuje, navrhoval prerusenie konania pred vydanim sudneho rozhodnutia odvolacim
sudom, za ucelom poziadania Sudneho dvora Eurépskej unie, o rozhodnutie o prave spotrebitel'ského
zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie.

Krajsky sud preskimal vec vzmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné z hladiska zaveru prvostupriového sudu v Casti, v ktorej zaviazal navrhovatela na
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika, av8ak s poukazom na nespravne ustalenu
vy8ku trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, bolo potrebné uznesenie okresného sudu v
napadnutej €asti zmenit podla ust. § 220 O.s.p. O odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu, podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Z ust. § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi, alebo
odporcovi, zu€astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa mdéze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi,
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného



predpisu. Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom
384/2008 Z. z. (s uginnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov,
vstupila do konania, ako vedlaj$i u€astnik, taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podfla osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti, ako uc€astnik. Kona vSak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich
sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, Spotrebitelské zdruzenie
T., ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani, ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefla), pricom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost, aby
vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena
v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. Kedze ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, ze vedlajSi
ucastnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny u€astnik, jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je
zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stidneho
konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci je predmetom konania pohladavka navrhovatela voéi odporcovi vo vySke 2.348,82
eur s prisludenstvom, ktoru uplatriuje zo spotrebitelskej zmluvy. Navrh na zacatie konania podal dna
11. 11. 2011.

Spol. s.r.o. K. Y., ktora pravne zastupuje vedlajSieho u€astnika, podanim zo dfia 19.04.2012, doruéenym
okresnému sudu 07. 05. 2012, oznamila, Ze jeho prostrednictvom vstupuje do konania podla § 93 ods.
2 O.s.p. vedlajsi Ugastnik na strane odporcu - M. zdruzenie T., J. 9, Z., ICO: XX XXX XXX. Sugastou
podania bola vznesena namietka preml¢ania uplatneného naroku.

Navrhovatel podanim z 02. 10. 2012, doru¢enym okresnému sudu 08.10.2012, vzal navrh na zacatie
konania, v celom rozsahu spat.

Okresny sud v prejednavanej veci sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo
v désledku spatvzatia navrhu zastavené, zaoberal tym, ¢&i niektory z u€astnikov nezavinil zastavenie
konania.

Spravny bol zaver okresného sudu, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto je zodpovedny
za nahradu trov konania dalSich ucastnikov konania (aj vedfajSieho u€astnika), a to podfa § 146 ods. 2
prvej vety O.s.p. /nie 142, ods. 1 O.s.p., ako vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi sud uviedol/.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho Uc¢astnika predstavuju
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedze Clenovia vedlajSieho uCastnika maju pravnické vzdelania a samotné
zdruzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitefovi. Uvedené namietky
navrhovatela nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 ods. 2, Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, ze Ucastnik (aj vedlajSi ucastnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako uc¢astnika konania), ma zaru¢enu pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.



Zaroven dodava, Ze navrhovatel sa v odvolani dovolava aplikacie ust. § 150 O.s.p. - moderaéného prava
sudu, avSak neuviedol Ziadne zakonné ddvody, umozriujuce v jeho prospech nahradu trov konania
moderovat.

Vedlajsi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastlpenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Za ucelné v prejednavanej veci, v konani pred prvostupriovym sudom, je potrebné povaZovat dva ukony
pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi u€astnik ziada odmenu, pretoze boli uskuto¢nené efektivne, v prospech
odporcu - spotrebitela. Zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia 19.04.2012, za ktoré mu patri tarifna
odmena, z tarifnej hodnoty 2.348,82 eur, t. j. 2 x 91,29 eur, /§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),b) vyhl.
€. 655/2004 Z. z./, k tomu 2x 7,63 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3) a 20% DPH (§ 18 ods. 3) t.j. 39,57
eur, spolu 237,41 eur nahrada trov prvostupriového konania.

Nespravne v8ak pravny zastupca vedflajSieho UC€astnika a nasledne aj prvostupfiovy sud postupoval,
ked pri vycisleni trov pravneho zastupenia, do zakladu pre vypoCet odmeny za jeden ukon pravne;j
pomoci okrem istiny 2.348,82 eur, zapodital aj kapitalizované uroky z omesSkania v sume 1.245,46 eur,
teda vychadzal z tarifnej hodnoty 3.594,28 eur, z ktorej vypocital aj nasledne hodnotu ukonu pravnej
sluzby vo vyske 131,13 eur.

Podla ust. § 10, ods. 2 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vyska penazného pinenia, alebo cena veci, alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota
zavazku.

Uvedené ustanovenie vyslovne hovori o hodnote pohladavky a nie aj o hodnote prisluSenstva.
pohladavky. Uroky z omeskania su len prislusenstvom pohladavky / § 121, ods. 3 OZ/. Ak by zakladom
pre vypocet odmeny, mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zdkonodarca vyslovne uviest' v
uz spominanom ust. § 10, ods. 2, vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Kedze sa tak
nestalo, tarifnou hodnotou, je len hodnota uplatnenej periaznej pohladavky, z ktorej odvolaci sud aj pri
vypocte ukonu pravnej pomoci vychadzal.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 220 O.s.p. uznesenie vo vyroku o trovach konania
medzi navrhovatefom a vedlaj8im u€astnikom zmenil a vedfajSiemu

ucastnikovi priznal nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 237,41 eur a na ich ndhradu zaviazal
navrhovatela.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
s poukazom na &iasto€ny neuspech v odvolacom konani tak na strane navrhovatefa, ako aj vedlajsieho
uCastnika, Ze Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



