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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrfiou Mgr. Renatou KrajCiovou v pravnej veci navrhovatela:
Raiffeisenbank a.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 49240901,
zast. Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 36856584 proti odporcovi: Q. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. Y. XXX, toho &asu
bytom B. XXX, R. V. v podnajme, v konani o zaplatenie sumy 122 993,11 CZK, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 104 664,91 K&, zmluvny trok vo vySke 16,90%
ro€ne zo sumy 99 214,27 K& od 16.2.2011 do 24.1.2013, zmluvny urok vo vyske 16,90% ro¢ne zo sumy
80 886,07 K& od 25.1.2013 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vySke 7,75% roCne zo sumy
118 025,86 K& od 16.2.2011 do 24.1.2013 a zakonny urok z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy
99 697,66 K¢ od 25.1.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V ostatnej Casti sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 256,26 eur titulom sudneho poplatku za
navrh na zacCatie konania a vo vyske 833,81 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 12.6.2012 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 122 993,11 CZK, zmluvny
urok vo vyske 16,90% rocne zo sumy 99 214,27 CZK od 16.2.2011 do zaplatenia a zakonny urok z
omeskania zo sumy 118 025,86 CZK od 16.2.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske repo
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou k 1. dfiu omeskania a zvySenej o 7 percentualnych bodov
a sadzby takto stanovenej a zvySenej o 7 percentualnych bodov k 1. dAu d'alSieho kalendarneho polroka.
Navrhovatel uviedol, Zze uzatvoril dha 15.9.2009 s odporcom zmluvu &. 10340 VSeobecné obchodné
podmienky navrhovatela, Obchodné podmienky pre Uvery navrhovatefa a informacie o finanénych
sluzbach uzatvaranych na dialku, s ktorymi sa odporca v zmysle €lanku VIl zmluvy oboznamil a suhlasil
s nimi. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 105 000 CZK, ktory sa odporca zaviazal
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 2 787 CZK, pricom prva splatka uveru bola splatna dna
15.10.2009 a posledna diia 15.9.2014. Dalej si G&astnici zmluvy dohodli poplatok za spravu Gveru
vo vySke 99 CZK mesacne, poistenie splacania uveru vo vySke 84 CZK mesacéne, ro¢nu urokovu
sadzbu 16,90% a RPSN vo vyske 20,31%, pricom RPSN bola pocitana na zaklade z.€. 321/2001
Sb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitel'ského Uveru. Prehlad splacania uveru odporcu
obsahuje vypis pohybu na uéte. Odporca neuhradzal mesacné splatky riadne a v€as, na zaklade
¢oho navrhovatel v sulade s ¢lankom 15 ods. 2 Obchodnych podmienok vyhlasil okamzitu splatnost
vSetkych neuhradenych splatok o ¢om bol odporca informovany listom zo dria 7.2.2011 odoslanym dfia



8.2.2011 a v ktorom bol zérover vyzvany k okamzitej uhrade pohladavky vo vySke 122 993,11 CZK,
ked dorucenie podla ¢lanku 7.8.1. V8eobecnych obchodnych podmienok nastava 5. dfiom od odoslania,
teda prehlasenie bolo doru¢ené dna 15.2.2011. Odporca neuhradil ani ¢ast’ pohfadavky navrhovatela.
Pohladavka navrhovatela vo vySke 122 993,11 CZK pozostava z dlhu na splatkach uveru vo vyske 99
214,27 CZK, z dlhu na zmluvnom uroku vo vyske 14 998,59 CZK, z dlhu na poplatkoch vo vyske 2 973
CZK, z poistenia vo vyske 840 CZK a z dlhu na uroku z omeskania vo vySke 4 967,25 CZK.

Navrhovatel podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 12.7.2012 cestou svojho pravneho zdstupcu na
vyzvu sudu oznamil, Ze poZaduje zakonny Urok z omeskania vo vySke 7,75% ro¢ne zo sumy 118 025,86
CZK od 16.2.2011 do zaplatenia.

Tunajsi sud vydal diha 26.7.2012 &.k. 1Ro/176/2012-55 platobny rozkaz v zmysle navrhu navrhovatefla.
Tento platobny rozkaz vsak nebolo mozné dorudit do vlastnych rik odporcovi a preto sud zrusil
uznesenim zo dfia 2.8.2012 ¢.k. 1Ro/176/2012-58.

Pravomoc tunajSieho sudu na konanie v tejto pravnej veci je dana s poukazom na ¢&lanok 2, 15,
16 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach, nakofko predmetom konania je narok uplatfiovany na zaklade spotrebitelskej
zmluvy. Sud pri postideni dévodnosti uplatiovaného naroku aplikoval pravny poriadok Ceskej republiky,
nakolko ide o spotrebitelski zmluvu a sluzby sa mali poskytnut spotrebitelovi vyluéne v Ceskej republike
podfa Elanku 5 ods. 4 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim).

Navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu drfia 14.2.2013 cestou svojho pravneho zastupcu cCiastoné
spatvzatie navrhu na zacatie konania. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze odporca uhradil diia 24.1.2013 sumu
18 328,20 CZK, teda navrhovatel nadalej uplatfiuje zaplatenie sumy 104 664,91 K&, zmluvny urok vo
vyske 16,90% ro€ne zo sumy 99 214,27 K& od 16.2.2011 do 24.1.2013, zmluvny urok vo vyske 16,90%
rocne zo sumy 80 886,07 K& od 25.1.2013 do zaplatenia, zdkonny urok z omeskania vo vySke 7,75%
ro¢ne zo sumy 118 025,86 K& od 16.2.2011 do 24.1.2013 a zakonny urok z omeskania vo vyske 7,75%
ro¢ne zo sumy 99 697,66 K¢ od 25.1.2013 do zaplatenia.

Substitut pravneho zastupcu navrhovatefa vo svojom prednese na pojednavani dia 19.2.2013 zotrval
na podanom navrhu, poukazal na uhradu €asti uplatiiovanej sumy odporcom v priebehu konania, na ¢o
reagoval navrhovatel iastoénym spatvzatim navrhu a Ziadal v tejto dasti konanie zastavit. Dalej dorugil
sudu pisomné podanie, v ktorom Specifikoval uplatfiovant sumu navrhovatelom v tomto konani vo vySke
122 993,11 K&, ktora pozostava zo sumy 105 000 K& danej na zaklade zmluvy odporcovi k dispozicii -
z&klad istiny Uveru, nesplatena istina je vo vySke 99 214,27 K&, zmluvné uroky vo vySke 14 998,59 K¢,
cena za prvu az tretiu upomienku 1 800 K&, cena za spravu Uveru 1 173 K&, cena za poistenie tveru 840
K&, celkova istina do datumu odstupenia od zmluvy 118 025,86 K¢&, dih na poplatkoch vo vySke 2 973 K&
tvori cena za prvq, druhu a tretiu upomienku a cena za spravu Uctu. Odporca uhradil sumu 13 963,88 K&.
Pri zmluvnych urokoch bola stanovena sadzba 16,90% ro¢ne a nizSie vypocitané uroky su€asti anuitnej
splatky. Co sa tyka Specifikacie sumy 4 967,25 K& dlh na trokoch z omeskania poukéazal navrhovatel na
dokument transaké&na histéria. Dalej navrhovatel poukézal na cennik produktov a sluZieb pre stikromné
osoby - sadzobnik poplatkov a prehfad sankénych urokovych sadzieb navrhovatefa a suhrnny vypis
pohybov na uéte odporcu.

Odporca sa pojednavania konaného dia 19.2.2013 nezuc&astnil. Doru€enie predvolania na pojednavanie
mal vykazané v zmysle § 47 ods. 2 OSP. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu a prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise a to
najma s navrhom na uzatvorenie Zmluvy o rychlej pdziCke €. 1034027 zo strany navrhovatela zo
dfia 14.9.2009 a predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 105 000 CZK, ktory sa odporca
zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 2 787 CZK, pri€om prva splatka averu bola splatna
dria 15.10.2009 a posledna splatka diia 15.9.2014. Dalej zmluvné strany dohodli poplatok za spravu
uveru 99 CZK, poistenie splacania uveru 84 CZK, ro&nu urokovu sadzbu 16,90% a RPSN 20,31%.
Navrhovatel akceptoval navrh odporcu na uzavretie Zmluvy o rychlej péziCke €. 1034027 pisomne
diia 15.9.2009. Neoddelitelnou sudastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky navrhovatela,
Obchodné podmienky pre Uvery navrhovatefa a Informacie o finanénych sluzbach uzatvaranych na



dialku, priCom odporca svojim podpisom na navrhu na uzavretie Zmluvy o pdzic¢ke potvrdil, Ze sa
s tymito dokumentami oboznamil a Ze s nimi suhlasi v plnom rozsahu. Z Obchodnych podmienok
pre osobné uvery navrhovatefa ustanovenie ¢lanku 15 ods. 2 pokial déjde k porudeniu zmluvy zo
strany klienta je banka opravnena uz vyc€erpané Ciastky Uveru - istiny vratane udrokov a vSetkych
ostatnych finanénych zalezitosti klienta vo€i banke vyhlasit za okamZite splatné. V zmysle bodu 9.7.3.
VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela zasielky doru¢ované bankou klientovi do vlastnych
radk su povazované za doru¢ené okamzikom ich prevzatia ¢i okamzikom odmietnutia ich prevzatia
pripadne piaty pracovny defi od uloZenia zasielky na poSte a to aj vtedy, ked sa klient o ulozeni zasielky
nedozvedel. Ostatné zasielky klientovi sa povazuju za doruené piaty pracovny defi po ich odoslani na
uzemi CR bez ohladu na to, &i klient zasielku prevzal alebo nie. Navrhovatel listom zo dia 7.2.2011
adresovanym odporcovi vyhlasil uz vyCerpané &iastky Gveru - istiny vratane urokov a vSetkych ostatnych
finanénych zavazkov za okamzite splatné podla &lanku 15 ods. 2 Obchodnych podmienok pre osobné
uvery navrhovatela, ¢im vznika zo strany odporcu povinnost vratit' navrhovatelovi vSetky poskytnuté
penazné prostriedky, zaplatit’ aroky a poplatky a nahradit’ banke vSetky naklady a vydavky v suvislosti
s poskytnutim Uveru, dizna Ciastka bola vyc&islena celkom v sume 122 993,11 K&, k uhrade ktorej bol
odporca zarover tymto listom vyzvany. Zasielka banky s tymto listom bola postou vratena s poznamkou
dorucovatela na uvedenej adrese neznamy. V zmysle potvrdenia navrhovatefa suma 105 000 K¢& bola
prevedena na ucet odporcovi €. U. 4722186001/5500 dia 15.9.2009, €o vyplynulo aj z vypisu pohybov
na ucte €.u. 4260024816. Sud sa tiez oboznamil s cennikom produktov a sluzieb pre sukromné osoby
navrhovatela a s prehladom sankénych Urokovych sadzieb navrhovatela, z ktorych vyplynula cena za
upomienky, cena za spravu Uveru, cena za poistenie uveru.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 269 ods. 1 Obchodniho zakonnika, ustanoveni upravujici v hlavé |l této casti zakona jednotlivé

typy smluv se pouziji jen na smlouvy, jejichZ obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné ¢asti smlouvy
stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv.

Podla § 269 ods. 2 Obchodniho zdkonnika, u€astnici mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni
upravena jako typ smlouvy. Jestlize vSak U¢astnici dostatec¢né neurci pfedmét svych zavazk(, smlouva
uzaviena neni.

Podla § 269 ods. 3 Obchodniho zakonnika, dohoda o urcité ¢asti smlouvy maze byt nahrazena dohodou
stran o zplsobu umozriujicim dodate¢né uréeni obsahu zavazku, jestlize tento zpUisob nezavisi jen na
vuli jedné strany. Ma-li byt chybéjici ¢ast smlouvy uréena soudem nebo uréitou osobou, vyzaduje se,
aby dohoda méla pisemnou formu a plati obdobné § 291.

Podla § 369 ods. 1 Obchodniho zakonnika, je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku
nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba Uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky
uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob¢anského.

Podla § 369 ods. 2 Obchodniho zakonnika, véfitel ma narok na nahradu Skody zpusobené prodlenim
se splnénim penézitého zavazku, jen pokud tato Skoda neni kryta aroky z prodleni.

Podla § 365 Obchodniho zakonnika, dluznik je v prodleni, jestlize nespini fadné a v&as svlj zavazek, a
to az do doby poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zplsobem. Dluznik
vSak neni v prodleni, pokud nemuze plinit svlj zavazek v disledku prodleni véfitele.

Podla § 340 ods. 1 Obchodniho zakonnika, dluznik je povinen zavazek splnit v dobé stanovené ve
smlouvé.

Podla § 340 ods. 2 Obchodniho zakonnika, neni-li doba plnéni ve smlouvé uréena, je véfitel opravnén
pozadovat plnéni zavazku ihned po uzavfeni smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bez
zbyte&ného odkladu po té, kdy byl véfitelem o plnéni pozadan.

Podla § 324 ods. 1 Obchodniho zékonnika, zavazek zanikne, je-li véfiteli splnén v&as a fadné.



Podla § 324 ods. 2 Obchodniho zakonnika, zavazek zanika také pozdnim plnénim dluznika, ledaze pred
timto plnénim zé&vazek jiz zanikl odstoupenim véfitele od smlouvy.

Podla § 324 ods. 3 Obchodného zakonnika, jestlize dluznik poskytne vadné pInéni a véfitel nema pravo
odstoupit od smlouvy nebo tohoto prava nevyuzije, méni se obsah zavazku zptsobem, ktery odpovida
narokim véfitele vzniklym z vadného plnéni, a zavazek zanika jejich uspokojenim.

Podla § 324 ods. 4 Obchodniho zakonnika, ustanoveni odstavcu 2 a 3 se nedotykaji narokti na nahradu
Skody a na smluvni pokutu.

Podrla § 502 ods. 1 Obchodniho zakonnika, od doby poskytnuti penézZnich prostfedku je dluznik povinen
platit z nich droky ve sjednané vysi, jinak v nejvy3si pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé
zdkona. Nejsou-li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky poZzadované za uvéry,
které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé& uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vyssi
nez pripustné podle zakona nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit Groky ve vysi nejvyse
pfipustné.

Podla § 502 ods. 2 Obchodniho zakonnika, v pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vyse Uroku se
tyka ro¢niho obdobi.

Podla § 503 ods. 1 Obchodniho zakonnika, zavazek platit uroky je splatny spolu se zavazkem vratit
pouzité penézni prostfedky. Jestlize lhdta pro vraceni poskytnutych penéznich prostfedkl je delSi
nez rok, jsou Uroky splatné koncem kazdého kalendainiho roku. V dobé&, kdy ma byt vracen zbytek
poskytnutych penéznich prostfedkd, jsou splatny i Uroky, které se jej tykaiji.

Podla § 503 ods. 2 Obchodniho zakonnika, maji-li byt poskytnuté penézni prostfedky vraceny ve
splatkach, jsou v den splatnosti kazdé splatky splatny i uroky z této splatky.

Podra § 503 ods. 3 Obchodniho zakonnika, dluznik je opravnén vratit poskytnuté penézni prostredky
pfed dobou stanovenou ve smlouvé. Uroky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do vraceni
penéznich prostredkd.

Podla § 497 Obchodniho zakonnika, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 1 z. &. 33/2010 Sb. NARIZENI VLADY od 1. gervence 2010. kterym se méni nafizeni vlady &.
142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku,
ve znéni nafizeni vliady €. 163/2005 Sb., vyse uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvy$ené o sedm procentnich boda.".

Podla § 1 z. & 142/1994 Sb. NARIZENI VLADY kterym se stanovi vy$e Grok( z prodleni a poplatku z
prodleni podle ob&anského zakoniku k 30.6.2010, vySe urokl z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodti. V kazdém kalendafnim pololeti,
v némz trva prodleni dluznika, je vySe uroki z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti.

Podla § 52 ods. 1 Obchodniho zakonnika u¢innému ku driu 31.7.2010, spotfebitelskymi smlouvami jsou
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

Podla § 52 ods. 2 Obchodniho zakonnika u¢innému ku driu 31.7.2010, dodavatelem je osoba, ktera pfi
uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obchodniho zakonnika u¢innému ku diu 31.7.2010, spotfebitelem je osoba, ktera
pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti.



Podla § 55 ods. 1 Obchodniho zakonnika uinnému ku drfiu 31.7.2010, smluvni ujednani
spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zadkona v neprospéch spotiebitele. Spotfebitel se
zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Podfla § 55 ods. 2 Obchodniho zakonnika ucinnému ku diu 31.7.2010, ujednéni ve spotiebitelskych
smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji za platnd, pokud se spotfebitel nedovola jejich neplatnosti (§ 40a).
Ovliviiuje-li v8ak takové ujednani pfimo i dal$i ujednani smlouvy, mize se spotrebitel dovolat neplatnosti
celé smlouvy.

Podfla § 55 ods. 3 Obchodniho zakonnika u¢innému ku driu 31.7.2010, V pochybnostech o vyznamu

spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotfebitele pfiznivéjsi.

Podla § 1 ods. 1 Z.&. 321/2001 Sb.ZAKON o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského tvéru
a 0 zméné zakona ¢&. 64/1986 Sb. k 31.12.2010, Tento zékon stanovi nékteré podminky smlouvy, ve
které se sjednava spotiebitelsky Uveér, v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi.

Podla § 1 ods. 2 pism. a)b)c)d)e)f) Z.&. 321/2001 Sb.ZAKON o nékterych podminkach sjednavani
spotfebitelského Uuvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb. k 31.12.2010, tento zakon se nevztahuje
naa) smlouvu, ve které je poskytovan spotfebitelsky uvér na koupi, vystavbu, opravu nebo udrzbu
nemovitosti,b) najemni smlouvu, ktera po uplynuti uréité doby nezaruc€uje pfevod vlastnického prava
nebo prava obsahové obdobného vlastnickému pravu,c) pujéku poskytnutou bez Groku nebo jakékoli
Uplaty,d) spotfebitelsky avér na pribézné poskytovani sluzeb, za které spotfebitel muze platit v pribéhu
jejich poskytovani formou splatek,e) smlouvu, ve které je poskytovan spotfebitelsky uvér na ¢astky nizsi
nez 5 000 K& nebo vy3si nez 800 000 K&; je-li uzavieno vice smluy, ve kterych se sjednava spotfebitelsky
uvér za stejnym ucelem, povaZzuje se pro tyto U€ely za jediny spotfebitelsky Uvér souhrn vSech téchto
smluy,f) spotfebitelsky uvér, jehoz splatnost nepfesahuje 3 mésice nebo je splatny nejvySe ve 4 splatkach
ve |huté nepfesahujici 12 mésicu.

Podra § 2 pism. a)b)c)d) Smérnice Rady 87/102/EHS o sblizovani zakon(l a dalSich pravnich a spravnich
predpisl ¢lenskych statl tykajicich se spotfebitelského uvéru, ve znéni smérnice 90/88/EHS a smérnice
98/7/ES, pro Ucely tohoto zakona se rozumia) spotrebitelskym Gvérem poskytnuti penéznich prostfedki
nebo odloZena platba, napfiklad ve formé Gvéru, pljcky nebo koupé najaté véci, za které je spotrebitel
povinen platit. Spotiebitelskym uvé&rem neni

1. platba, kterou spotfebitel plati za nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér,

2. platba, kterou spotfebitel plati mimo kupni cenu, aniz byl na koupi poskytnut spotfebitelsky avér,

3. platba za pfevod penéznich prostfedkl a platba za vedeni Uétu, ktery je uréen ke splaceni
spotiebitelského Uvéru; to neplati pro pfipad, kdy tato platba je nepfiméfené vysoka a kdy spotfebitel
nema moznost volby zplsobu placeni; do celkové vySe spotrebitelského Uvéru se v8ak zapocitava cena
za pfijeti platby,

4. platba souvisejici s u€asti na dohodach, které se pfimo nevazi na smlouvu, ve které se sjednava
spotfebitelsky uvér, a to i tehdy, kdyZ tyto dohody maiji vliv na podminky spotfebitelského uvéru,

5. platba za pojisténi nebo zaruku, pokud se nejedna o pojisténi nebo zaruku, kterda ma véfiteli zajistit
splaceni spotiebitelského uvéru v pfipadé smrti spotfebitele, jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo
nezaméstnanosti, a to maximalné ve stejné vysi, jako je celkova vyse spotfebitelského Gvéru, v€etné
uroku a jinych plateb spojenych s poskytnutim spotfebitelského uvéru,b) spotfebitelem fyzicka osoba,
ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti a
Vv jejiZz prospéch je spotfebitelsky uvér sjednavan,c) véfitelem fyzicka nebo pravnicka osoba poskytujici
spotiebitelsky uvér v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti nebo sdruzeni takovychto
osob, d) ro¢ni procentni sazbou nakladu na spotfebitelsky uvér procentni podil z dluzné ¢astky, ktery je
spottebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania na zaklade navrhu na
uzavretie Zmluvy o rychlej pézZicke €. 1034027 zo diia 14.9.2009 zo strany odporcu a na zaklade
akceptacie tohto navrhu zo dna 15.9.2009 zo strany navrhovatela. Podfa tejto zmluvy poskytol
navrhovatel odporcovi Uver vo vysSke 105 000 CZK, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 2 787 CZK, prva splatka uveru bola splatna diia 15.10.2009 a posledna splatka
bola splatna diia 15.9.2014. Dalej zmluvné strany dojednali poplatok za spravu Gveru vo vyske 99



CZK mesacne, poistenie splacania uveru vo vySke 84 CZK mesacne, roénu urokovu sadzbu vo vyske
16,90% RPSN vo vyske 20,31%. Neoddelitelnou su€ast'ou uzavretej Zmluvy o p6zicke boli aj VSeobecné
obchodné podmienky navrhovatela, Obchodné podmienky pre Uvery navrhovatela a Informacie o
finanénych sluzbach uzatvaranych na dialku, s ktorymi sa odporca oboznamil a vyjadril s nimi suhlas s

poukazom na ustanovenie ¢lanku 8 uzavretej zmluvy.

Vzhfadom k tomu, Ze odporca neuhrddzal mesalné splatky riadne a v&as, €o vyplynulo z
dokumentu vypis pohybov na uéte, odporca v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 Obchodnych podmienok pre
uvery navrhovatefa vyhlasil okamzitu splatnost vdetkych neuhradenych splatok o ¢om bol odporca
informovany listom zo dfia 7.2.2011 odoslanym dra 8.2.2011, pricom v zmysle bodu 9.7.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok navrhovatela pisomnost bola doru¢ena odporcovi dia 15.2.2011. V tomto liste
bol odporca zaroven vyzvany k okamzitej Uhrade pohfadavky v celkovej sume 122 993,11 CZK. Suma
uplatfiovana navrhovatefom v tomto konani vo vyske 122 993,11 CZK bola navrhovatefom v konani
podrobne Specifikovana a popisana, pri€om pozostava z dlhu na splatkach uveru vo vyske 99 214,27
CZK z dlhu na zmluvnom uaroku vo vySke 14 998,59 CZK, z dlhu na poplatkoch vo vyske 2 973 CZK,
z poistenia vo vyske 840 CZK a z dlhu na GUroku z omeskania vo vyske 4 967,25 CZK. Co sa tyka
poplatkov, suma vo vySke 2 973 CZK pozostava z ceny za prvu az tretiu upomienku celkom v sume
1 800 CZK, dalej z ceny za spravu uveru celkom v sume 1 173 CZK. Co sa tyka dlhu na zmluvnom
uroku, dojednana bola sadzba vo vySke 16,90% ro€ne s tym, Ze tento bol vy&isleny ku dfiu 15.2.2011
zo sumy dlznych splatok uveru t.j. zo sumy 99 214,27 CZK a €o sa tyka uroku z omeskania, tento bol
vycisleny v zakonnej vySke ku driiu 15.2.2011 zo sumy 118 025,86 CZK, t.z. z dlhu na splatkach Uveru, na
zmluvnom uroku, na poplatkoch a na poisteni. Pokial zo strany navrhovatela doslo ku spatvzatiu navrhu
na zacatie konania v Casti priebehu konania vzhfadom na uhradu odporcu dia 24.1.2013 vo vySke 18
328,20 K& bolo potrebné konanie v tejto Casti zastavit s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1,3 OSP,
teda sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy vo vyske 104 664,91 K&, zmluvny arok vo
vyske 16,90% ro€ne zo sumy 99 214,27 K& od 16.2.2011 do 24.1.2013, zmluvny urok vo vyske 16,90%
rone zo sumy 80 886,07 K& od 25.1.2013 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vyske 7,75%
ro€ne zo sumy 118 025,86 K& od 16.2.2011 do 24.1.2013 a zakonny urok z omeskania vo vyske 7,75%
ro¢ne zo sumy 99 697,66 K& od 25.1.2013 do zaplatenia. Vzhfadom na uvedené sud konStatuje, Ze
navrhovatel sa opravnene v tomto konani domaha zaplatenia jednak istiny a jednak zmluvnych urokov
ako aj urokov z omeskania tak, ako bolo $pecifikované vysSie, pricom vyska uroku z omeskania je v
sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika a § 1 Nariadenia vliady CR ¢&. 142/1994
Sb. v zneni G€innom ku dhu zaciatku omeskania odporcu s plnenim svojho penazného zavazku vodi
navrhovatelovi. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, nakolko ho povaZoval za dévodny ¢o do z&kladu aj vysky.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi,
ktory bol vo veci uspeSny v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie
svojho prava voc&i odporcovi, ktory vo veci ispech nemal. Sud zohladnil tieZ zmenu uplatfiovanej sumy v
nadvéaznosti na spatvzatie navrhu na zacatie konania v Casti. Navrhovatel vycislil trovy konania celkom
vo vysSke 1 143,71 eur, ktord suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 286 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 857,71 eur, pozostavajucich z odmeny advokata 4 x po 170,97 eur
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud, zastupovanie
klienta na pojednavanie na sude, pisomné podanie na sud - Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie
konania) + rézijny pausal 2 x po 7,63 eur a 1 x po 7,81 eur, odmena a nahrady zvySené o 20% DPH.

Sud sa nestotoznil v plnom rozsahu s vyc&islenim nahrady trov konania navrhovatefom, predovSetkym
sud poukazuje, Ze bolo mozné priznat navrhovatelovi odmenu za tri Ukony pravnej sluzby po 170,97
eur a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud -
navrh na zacCatie konania a pisomné podanie na sud - €iasto¢né spatvzatie navrhu na zacatie konania,
nakol'ko nasledne v nadvaznosti na spatvzatie navrhu na za¢atie konania predmet konania -uplatfovana
suma navrhovatefom v konani bol ponizeny a odmena za ukon pravnej sluzby - zastupovanie klienta na
pojednavani na sude bola opravnena len vo vyske 151,05 eur. Co sa tyka rézijného pausalu za 4 akony
pravnej sluzby v tomto zistené nespravnosti neboli, t.z. 2 Ukony po 7,63 eur a 2 ukony po 7,81 eur, teda
odmena advokata vo vySke 663,96 eur + rézijny pausal 30,88 eur + DPH vo vySke 138,97 eur = 833,81
eur. Dalej o sa tyka sudneho poplatku za navrh na zagatie konania tento bol zaplateny vo vyske 286
eur, avSak v nadvaznosti na spatvzatie navrhu na za€atie konania uznesenim tunajSieho sudu zo dfa
15.2.2013 ¢.k. 3C/81/2012-97 sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 36,37 eur po krateni



0 sumu 6,63 eur, nahrada trov konania titulom sudneho poplatku za navrh na zacatie konania bola
dbvodna vo vyske 256,26 eur (286 eur - 36,37 eur + 6,63 eur). Sud teda priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania titulom sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania vo vyske 256,26 eur a titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 833,81 eur. Sud pri rozhodovani v otdzke nahrady trov konania prihliadol
tiez k prislusnym ustanoveniam vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a to najma na ustanovenie § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a)c)d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



